Ellei toiminnan kisite olisi niin
keskeinen kirjan juonen kannalta,
mainittua selkeyden puutetta voisi
pitdd vain kauneusvirheend muutoin
ehjdssd, jopa upeassa ty6ssd. Mutta
kun toiminnan kédsitteen arvo on niin
perustava kuin se tdssa rakennelmas-
sa on — kultaa voidaan tehdd vain
kullasta ja toimintaa vain toiminnas-
ta —, sattuvatkin esimerkit tai viit-
taukset “arsykkeiden vaikutusten
ylittdmiseen”, “sisdisiin suhteisiin”,
“juoneen” tai “elavdin kudelmaan”
— jopa sindnsd havainnollinen “tu-
li—tuuli-vertaus” — voivat vain ha-
tarasti ponkittda kunnollisen madarit-
telyn puuttumisesta johtuvaa hata-
ruutta.

Muilta osin Weckrothin valitsema
metodi toimii. Laaja humanistis-filo-
sofinen perehtyneisyys antaa liikkku-
matilaa ja sallii suvereenin vapauden
ajatusten ilmaisemisessa. Parhaim-
millaan kirjoittaja on ihmisen toi-
mien irrationaalisilta nayttavien
puolien kuvaamisessa ja selittamises-
sa. Thmiset toimivat “jarjettdmasti”,
vastoin “omaa parastaan”, koska on
olemassa enemman kuin yksi “pa-
ras”. Biologinen jarki (esim. terveesti
ja riskittomésti mahdollisimman
kauan eldminen) voi olla ristiriidassa
psykologisen jarjen kanssa, joka kenties
panee tupakoimaan, juomaan, hake-
maan riskeja ja seikkailuja. Kulttuu-
rissamme positivistinen ja mekanisti-
nen “tehokkuusjarki” on saanut niin
hallitsevan aseman my6s ihmiskuvan
muokkaajana, ettd myds ihmisen toi-
minnan jarked mitataan sen mitta-
puulla. Weckroth toteaa, ettd “teke-
misen jarjen eli médrdperaisyyden
nostaminen ’ainoaksi oikeaksi jarjek-
si’ on pelkdstidn harhaanjohtavaa:
toiminnasta ja ’elamastd’ paadytaan
hakemaan sellaista, mita siina el
ole”.

Klassikkokirjasitaattien ohella ka-
sitteet “sattuma” ja “kohtalo” eivat
juuri esiinny psykologian (oppi)kir-
joissa. Tassa kirjassa ne esiintyvit.
Weckrothin ajattelumallissa naita
sanoja on vaikea leimata “epatieteel-
lisiksi”. Ne eivat myoskdan merkitse
subjektin periksiantoa ulkoisille voi-
mille puhumattakaan paluusta arsy-
ke—reaktio-malliin. Sen sijaan psy-
kologi, joka on ainakin puolitietoises-
ti uneksinut joskus padsevinsid au-
kottomiin kausaaliselityksiin tai skin-
nerildiseen kdyttdytymisen kontrol-

liin, on melkoisen luopumisen ja su-
rutyon edessd uskaltautuessaan kir-
joittajan linjoille. Mutta kokemus voi
olla myds vapauttava.

Toiminnan psykologia on terdva
luonnos, vakavan ironinen pamfletti,
arkitieteellinen puheenvuoro. Se on
syyta uskaltaa lukea, vaikka maail-
ma ja elima eivat lukemisen jdlkeen
endd nayttaisikdan aivan entisen kal-
taisilta. Se on pitkélle kehitetty, mut-
ta keskenerdinen esineellistynyt toi-
mintaprosessi. Mikili painoteknises-
ti olisi mahdollista, téllaisella kirjalla
ei pitdisi olla kansia, ei myoskdan
alkua eika loppua. Toivottavasti seka
kirjoittajan ettd lukijoiden jannite
jatkuu, Zeigarnik-efekti toimii . . .
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Weckrothin
hengenheimolainen
Ranskasta?

Kun maallikko lukee jonkin tie-
teenalan kirjallisuutta, ei teksti aina
jasenny tieteenalan asemasotiin ja
traditioihin, vaan se pikemminkin
tuo mieleen yllattavidkin yhteyksia ja
tekstejd.

Lukiessani Klaus Weckrothin Toi-
minnan psykologiaa minulle kavi
ndin. Tuntui kuin vierelldni olisi is-
tunut kirjailija Georges Simenon’in
hahmo ja ajatteluani hallinnut komi-
sario Maigret. Tdna tiukkapurentai-
sen uusmoralismin aikana sekd
Weckroth ettd Maigret ovat vapaut-
tavaa luettavaa, koska he ymmarta-
vat ihmistd ja ihmisen toimintaa.

Maigret on komisario, jonka tehta-
vana on selvittda rikos (murha). Ta-
ma rikos toimii salaman tavoin: se
valaisee hetken yhteis64 ja siin toi-
mivia ithmisid, vuorovaikutuksen tu-
lehduspesakkeitd. Komisario Maig-
ret’'n metodi on empatia, mika ei kui-
tenkaan tarkoita mitddn hammaste-
levaa suurisilmiisyyttd. Se on aset-
tautumista toisen ihmisen housuihin.
Housuihin, joissa voi sukeltautua sii-
hen konkreettiseen ja aistittavaan
yhteis66n, jossa rikos on tapahtunut.
Télla  sukeltautumisella komisario
yrittdd hahmottaa sen kokonaisuu-

den, jossa hian voi ajatella siind toi-
mivien ihmisten tavoin ja I6ytaa itse
kunkin toimintojen punaisen langan,
juonen, sanalla sanoen kiteyttaa hei-
dat subjekteina.

"Taytyy tuntea. Taytyy tuntea
ymparistd, missa rikos on suoritettu,
tuntea sithen sekaantuneitten ihmis-
ten, uhrien, teon tekijdin ja pelkkien
todistajien elama, tottumukset, tavat
ja suhtautuminen. Astua heidin
maailmaansa muitta mutkitta, him-
mastelemittd ja puhua luonnollisesti
heiddan omaa kieltdan.”

Téssa prosessissa Maigret kayttaa
kaikkia aistejaan niin, ettd ainakin
lukijana joutuu kokemaan maailman
pikku asiat satoina pienind sensaa-
tioina. Eikd komisario kayta paitte-
lyssddn vain péddtddn, vaan myos ja
ennen kaikkea tunteitaan. On niin
monenlaista jarked, sanoisi Weck-
roth. Kun komisario ei saa istua tai
seista rikospaikkaa lahimpand ole-
van kuppilan sinkkitiskin aéressa
tarkkailemassa calvadosinsa takaa
asiakkaiden tapoja, haistella seutu-
kunnan hajuja, kosketella rikospai-
kan esineitd tarkoituksettoman tun-
tuisesti jne. eli olla ldsnd uhrin ja
teon tekijan aistimellisessa todelli-
suudessa, kokonaisuus ei tunnu mil-
ladn hahmottuvan eivitka siind yh-
teisossd eldvien ihmisten toimintojen
juonet tunnu punoutuvan yhteen.
Maigret’n seuratessa erdsta juttua
sanomalehtien valityksella (Maigret
lomailee -kirjassa) jutun padhenkilot
kylla alkavat elaa hinessia, “mutta
valitettavasti he olivat kovin epatay-
dellisia. He pysyivit valon ja varjon
vilimailla ja melkein ruumiillista ki-
pua tuntien komisario yritti nahda
heidit selvemmin”. Normaalidekka-
rillehan ulkopuolinen asioiden ja ih-
misten tarkkailu olisi ollut riittavaa,
heille kun ihminen on vain kdveleva
paa. Kun rikoksen motiivi tai motii-
vit paljastuvat, syyn ja seurauksen
pintalogiikkaa pitkin edetaan ratkai-
suun. Se on henkistd vetten paalla
kavelemista.

Maigret ei kuitenkaan vetaydy
syyn ja seurauksen suojavarustuk-
seen. Thmiskuvauksessa/ihmiskuvas-
sa mekaaninen syyn ja seurauksen
rakentelu on jonkinlaisen rotanlou-
kun rakentamista. Kun se laukeaa, ei
ihminen ole endi eldva. Han kuolee
subjektina, persoonallisuutena.

Komisario Maigret’lle ihmiset
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ovat yhtd tekojensa kanssa. Ei liene
sattumaa, ettd myds Weckroth lai-
naa erédstd Simenon’in haastattelun-
patkdad, jossa taméd toteaa, ettei
hén aloittaessaan tiedd mitaan kirjan
tapahtumista. Thmisten toiminnalla
kun on aina oma juonensa. Sen to-
teavat omalla tavallaan seka kirjaili-
ja Simenon komisario Maigret’ineen
ja tiedemies Weckroth. Simenon’in
on elettava kirjoittaessaan tuo juoni,
siksi hdnen on saatava kirjansa val-
miiksi aina alle kahdessa viikossa.
Maigret-hahmo ei jaa ihmistd pai-
hén ja sydameen, ei puukota tunnet-
ta ja jarked irti toisistaan. Ne ovat
yhtd. Eliméan punaisen langan pu-
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noksia. Niin ei tee myoskaan Weck-
roth. Siksi he molemmat nakevit ih-
misen toimissa jarked. He ymmarta-
vat. He eivdt jaa ihmisid vuohiin ja
lampaisiin, vaikka nakevit kylld niin
teurastajat kuin uhripapitkin. Mora-
lismin sijaan astuu moraali.
Ihmissuhteiden (meisyyden) ku-
vaajana Simenon on jadnyt jotenkin
viahalle huomiolle. Kun hian kuvaa
ihmissuhteita paljolti valtasuhteina,
ei ole mikaan ihme, ettd kuvauksen
eraanlaisena taka-ajatuksena on aina
jonkinlainen vapauden kaiho. Tahin
samaan ajatukseen liittyy myds se,
ettd Maigret-hahmo ihailee tai kun-
nioittaa niita, jotka tekevit rikoksen.

Rikos kun nayttda olevan ainoa mah-
dollinen tapa rikkoa rajoja, pdastd
ulos umpikujasta. Siina rikoksenteki-
jan toiminnan juoni, tekemisen jarki,
jota Weckrothkin kirjassaan ajaa ta-
kaa. Sattuma, tuo kohtalon silloin
talloin palkkaama keikkamies, voi
panna ihmisen toimimaan ennusta-
mattomasti, mutta silti jarkevasti.
Saattaisi olla hyva, jos esimerkiksi
opiskelijat  pantaisiin  lukemaan
Weckrothin kirjan rinnalla muutama
Maigret-kirja. Niistd voisi rakentaa
tieteen norsunluutorneista portaat
arkipdivdan. Ja sehdn kai oli Weck-
rothinkin tarkoitus.
Seppo Helminen



