Miksi pdihteita kaytet

aan ongelmallisesti

ja mitd siitd seuraa ehkdisyn suhteen?

Anja Koski-Jdnnes

Vuonna 1905 ilmestyi Ylioppilaiden Raitti-
usyhdistyksen julkaisussa Leo Tolstoin kirjoit-
tama ja Arvid Jarnefeltin suomentama essee
nimeltaan “Mitd varten ithmiset paihdyttavat
itseadn?”. Siina Tolstoi todistelee, ettd kaikkia
paihdyttavid aineita tupakasta alkoholiin, ha-
sikseen ja morfiiniin asti kdytetdan ennen kaik-
kea ithmisen henkisen mindn eli hanen oman-
tuntonsa ddnen tukahduttamiseksi. Vaitteensd
vakuudeksi Tolstoi vetoaa paihtyneena tehtyi-
hin omaisuus-, siveys- ja henkirikoksiin, soti-
laiden juottamiseen ennen taistelua, mutta
my0s kevyen humalan avulla tapahtuvaan on-
gelmien torjumiseen tietoisuudesta.

Paihteiden avulla ihminen voi siis Tolstoin
mukaan ennen kaikkea valttdd toimintansa
eettisen perustan pohtimista. Han kirjoittaa
(1905, 22):

”Ihmisilld, kuten Lessing sanoo, on taipumus lakata
ajattelemasta silloin kun ajatteleminen alkaa synnyttaa
vaikeuksia, ja juuri silloin, lisddn mind, kun ajattelemi-
nen alkaa tulla hedelmalliseksi. Thminen tuntee, ettd
hdnen edessadn olevien kysymysten ratkaiseminen vaatii
jannittynyttd, usein tuskallista ty6ta, ja hdnen tekisi mieli
livahtaa siita erilleen. Ellei hanelld olisi sisdllisia paihdyt-
tamisen keinoja, ei hdn voisi tietoisuudestaan karkottaa

sen edessd olevia kysymyksid ja tahtomattaankin tulisi
pakotetuksi niitd ratkaisemaan.”

Mutta kun téllainen keino l16ytyy paihteista,
Tolstoi jatkaa, ithminen turvautuu niihin ja
vélttyy ndiden kysymysten herdttamalta levot-
tomuudelta. Nidin ongelmat jadvat ratkaise-
matta ja ihminen juuttuu kestamattomalle eet-
tiselle perustalle.

Tolstoin ajatuksenjuoksua seuratessa tulee
vdistamattd miettineeksi, mita yhteyksia talla
raittiusaatteen eldhdyttdmalld puheenvuorolla
on meiddn aikamme tietimykseen. Onko sen
moraalisen paatoksen takana jotain oikeaa esi-

Esitelmi sosiaalihallituksen jdrjestimissa Paihteiden
ongelmakiyton ehkaisy -seminaarissa Helsingissa 23.—
24. 5. 1988.

210

ymmarrysta, jolle 16ytyy vastakaikua myos ny-
kytieteen tuloksista?

Seuraavassa yritankin pohtia meiddn aikam-
me psykologisen ja sosiologisen tutkimuksen
pohjalta samaa kysymystd kuin Leo Tolstoi, en
tosin yhtéd lennokkaasti ja vailla sitd moraalista
dramatiikkaa, jota syntiin ja syyllisyyteen veto-
aminen esitykselleni epdilemdttd antaisi. Tar-
koituksenani on siis selvittdd juomismotivaati-
oon vaikuttavia tekij6ita ja mekanismeja ny-
kyisen kayttdytymistieteellisen tiedon valossa.
Koska tamian alueen tutkimusta on viime vuo-
sina tehty paljon, katsaukseni sithen on pakos-
takin valikoiva. Uskon silti, ettd ndidenkin tie-
tojen pohjalta voimme sanoa jotain siitd, mihin
alkoholiongelmien ehkéisyssa tulisi kiinnittaa
huomiota.

Miten juomismotivaatiota on tutkittu?

Suoraviivaisin tapa tutkia kysymystd, miksi
ihmiset kayttavat alkoholia, on kysya sitd heil-
ta itseltaan. Talla tavoin saamme tietoa siitd,
miten ihmiset jossain kulttuurissa tekevit sel-
koa toiminnastaan ja etsivat sille oikeutusta.
Vuoden 1984 juomatapatutkimuksessa suoma-
laiset perustelivat juomistaan enimmakseen
juhlatunnelman luomisella sekd alkoholin mie-
lialaa kohentavilla, rentouttavilla ja sosiaalista
kanssakdymistd helpottavilla  vaikutuksilla
(Partanen 1985). Jos taas perusteluja kysytaan
alkoholiongelmaisilta, tavallisimpina syina
mainitaan ikdvista tunteista vapautuminen ja
ladkitseminen. Hauskan pitimiseen ja juhlimi-
seen vedotaan harvemmin (Koski-Jannes
& Johansson 1988).

Mutta koska ihmiset eividt valttamatta itse
tiedd, mikd saa heiddt juomaan, asiaa on tar-
peen tutkia myds muilla tavoin. Yksi strategia
on tutkia kokeellisesti alkoholin vaikutuksia
psyykkiseen toimintaan ja testata jarjestelmal-
listen havaintojen pohjalta vaihtoehtoisia te-



orioita siitd, mink&laiset tekijat saattaisivat se-
littda paihteiden kdaytén motivaatiota.

Kokeellisia tutkimuksia alkoholin vaikutuk-
sista on tehty paljon, ja ne ovat tuottaneet
useita kilpailevia teorioita. Vanhin niistd on
nk. ahdistuksen vihenemishypoteesi (Conger 1956).
Sen mukaan alkoholia nautitaan ahdistuksen
tai jannityksen lievittamiseksi. Tétd hypoteesia
koskeva laaja eldin- ja ihmistutkimus on tuot-
tanut ristiriitaisia tuloksia. Jotkut kokeet tuke-
vat sitd, toiset asettavat sen kyseenalaiseksi.
Howard Cappell ja Janet Greeley (1987) ovat
laatineet aiheesta ajankohtaisen katsauksen,
jossa he toteavat, ettd juomismotivaatiota kos-
kevan tutkimuksen painopiste on perinteisesti
ollut litkaa yhden tekijan teorioissa. Jannityk-
sen laukeaminen on vain yksi juomisen lukui-
sista motiiveista. Sitd paitsi alkoholi on ahdis-
tusta alentavana aineena suhteellisen heikkote-
hoinen. Jannitys saattaa vdhetd pienehkoilla
annoksilla, mutta enemman ja pitempaan juo-
taessa jannitys yleensd kasvaa.

Sitd paitsi juomiseen liittyvda jannityksen
laukeamista valittavat olennaisesti opitut Au-
malaodotukset. Myos pelkka plasebo, jossa ei ole
alkoholia, vaikka koehenkil6t niin uskovat, ai-
heuttaa miehilld sosiaalisen jannityksen lauke-
amista, kun taas naisilla vaikutus on painvas-
tainen (Wilson & Abrams 1977; Abrams
& Wilson 1979). Viime vuosina onkin enene-
vasti kiinnitetty huomiota niihin kognitiivisiin
eli havaintoa ja ajattelua koskeviin tekijoi-
hin, jotka valittavat alkoholin emotionaalisia
vaikutuksia ja sitd kautta myds juomismotivaa-
tiota.

Yksi esimerkki timansuuntaisesta yritykses-
td on Jay G. Hullin (1981) itsetiedostuksen vihene-
mista koskeva hypoteesi. Sen mukaan alkoholi ei
vahenna ahdistusta valittémiasti vaan sitd
kautta, ettd ihmisen kyky tiedostaa omaa toi-
mintaansa heikkenee. Télloin kdyttdytyminen
voi helpommin poiketa sisaisistd ja ulkoisista
standardeista ilman, ettd henkil® itse kiinnittaa
asiaan huomiota. Humala pyyhkii mielesta
my0s epdonnistumisiin liittyvan itsekritiikin,
mika sellaisenaan voi motivoida pulloon tart-
tumista.

Hullin hypoteesia on testattu muutamilla
kokeilla. Tulokset tukevat sitd joiltakin osin
(esim. Hull 1981; Hull & Young 1983; Hull
& al. 1983), mutta vastakkaisiakin havaintoja

on raportoitu (Wilson 1983). Sitd paitsi Hullin
tulokset voitaisiin tulkita myo6s muilla tavoilla.
Itse epdilen nikemystd, jonka mukaan juomis-
motivaatio rakentuisi ndin spesifille vaikutus-
kanavalle, koska lukuisat tutkimukset osoitta-
vat, ettd alkoholi vaikuttaa my6s monilla muil-
la tavoilla ja heikentdd muitakin alyllisid toi-
mintoja kuin itsetiedostusta (Koski-Jdannes
1987). Tolstoikin sentddn huomasi, ettd juo-
malla voi paitsi olla ajattelematta tekojensa
seurauksia myos olla ajattelematta ylipaansa.
Sekin on suuri huojennus, ainakin aika ajoin.

Suomalaissyntyinen mutta pitkdan ulko-
mailla vaikuttanut alkoholitutkija Kai Perna-
nen esitti 1976 toisen, mielestani kiinnosta-
vamman mallin humalakayttiytymisen ja tun-
nereaktioiden kognitiivisista vélityksistda. Ha-
nen kasityksensd mukaan alkoholin aiheutta-
ma havaintokentdan kapeutuminen yhdessa heikkenevdn
abstrahointi- ja kdsitteellistamiskyvyn kanssa johtaa
toiminnan suurempaan tilannesidonnaisuu-
teen ja selviytymiskeinojen vahenemiseen. Tal-
lainen toiminnan hienosidadon heikkeneminen
puolestaan johtaa tilanteiden vaarinarvioin-
tiin, oikullisiin tunnereaktioihin ja esimerkiksi
vakivallan kaltaisiin darimmaisiin kayttayty-
mismuotothin.

Claude Steelen tutkijaryhma Seattlessa on
sittemmin kehitellyt Pernasen ideoita liittaen
ne juomismotivaatiota koskevaan keskuste-
luun. Steele (1986) olettaa, ettd alkoholin ren-
touttava vaikutus ei perustu suoraan etanolin
farmakologisiin vaikutuksiin vaan alkoholin ai-
heuttamiin rajoituksiin tarkkaavaisuudessa.
Talloin ihminen el pysty joustavasti kasittele-
maan useampia rinnakkaisia ilmiéita, vaan
kiinnittda huomionsa vain sithen, mika kulloi-
sessakin tilanteessa on eniten esilld. Jos esim.
tarkkaavaisuus alkoholin vaikutuksen alaisena
kiinnittyy meneillddn olevaan toimintaan, sitd
ei voida siind ohessa suunnata jannitystd ai-
heuttavan asian pohtimiseen.

Téata hypoteesia on testattu stressaamalla
ensin koehenkiloitd ja antamalla heidan sitten
nauttia joko alkoholia tai plaseboa joko muuta
toimintaa sisaltavissa tilanteessa tai passiivisi-
na. Koehenkiloiden mielialat kohenivat vain
tilanteessa, jossa alkoholin nauttimiseen liittyi
muuta toimintaa. Alkoholin aiheuttamaksi us-
kottu rentoutuminen oli siten tulosta tarkkaa-
vaisuutta muualle suuntaavan toiminnan ja
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Kuvio 1. Kéyttaytymisen sditely viritysten tasolla

I tarve I\)
I tilanne Iﬂ

viritys | —> kdyttaytyminen

alkoholin yhteisvaikutuksesta. Alkoholi itses-
saan el johtanut stressin vdhenemiseen, ei
myOskadn toiminta sellaisenaan (Steele &
Southwick & Pagano 1986).

Toisessa tutkimuksessa (Steele & Josephs
1988) koehenkildiden oli maard pitaa puhe.
Puheen odotukseen liittyva ahdistus lisddntyi,
jos koehenkil6 sai toimettomana nauttia alko-
holia. Sen sijaan ahdistus véheni, jos juomi-
seen liittyi tarkkaavaisuutta vaativaa muuta
tekemistd. Tikanheitto pubeissa on hyva esi-
merkki toiminnasta, joka juomiseen kytkeyty-
neenda voi vaikuttaa rentouttavammin kuin
pelkka alkoholin nauttiminen.

Steelen ja R. Josephsin mukaan pelkka juo-
minen stressaavassa tilanteessa lisda stressid
samasta syystda kuin juominen toiminnan yh-
teydessa viahentai sitd. Koska tarkkaavaisuus
ei riita molempiin asioihin, toimeton humalai-
nen huomaa ainoastaan stressin aiheuttajan,
kun taas toimelias uppoutuu vain siithen, mitd
han on juuri silloin tekemassa.

Useat ahdistuksen vdhenemiseen liittyvét
ristiriitaiset tutkimustulokset selittyvdt kau-
niisti timidn mallin pohjalta. Sivumennen on
todettava, ettd Steelen ja Josephsin (1988) tu-
lokset eivit selity esim. Hullin itsetiedostuksen
viahenemistd koskevan mallin avulla, koska
pelkkd alkoholin nauttiminen lisdsi puheen pi-
tamiseen liittyvdd ahdistusta, vaikka sen olisi
Hullin mukaan pitanyt vahentdd sitd viahenta-
malld yksilon itsetarkkailua. Steelen mallin
avoin kohta on kuitenkin kysymys siitd, miten
alkoholi oikeastaan vaikuttaa informaation
prosessointiin ja tarkkaavaisuuteen. Jollain ta-
valla alkoholi todellakin ehkdisee tarkkaavai-
suuden tehokasta suuntaamista ja etenkin huo-
mion kiinnittdmistd useampaan samanaikai-
seen asiaan, mutta itse mekanismi on vield
epaselva (vrt. Lamb & Robertson 1987).

Muutamia vuosia sitten tein Kirsti Maatta-
sen kanssa joukon kokeita alkoholin vaikutuk-
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sista ihmisen havaintoihin ja alylliseen toimin-
taan (Maattdnen & Koski-Jannes 1981
& 1982; Koski-Jannes & Maittanen 1982).
Teoreettisena viitekehyksend kaytimme D. N.
Uznadzen (1966) teoriaa psyykkisestd toimin-
nasta. Hanen nakemyksensa mukaan toimin-
nan psyykkisessa ohjauksessa voidaan erottaa
kaksi tasoa. Kehityksellisesti varhaisempi niis-
td on impulsiivinen viritysten taso, jossa toi-
minnan ohjaus tapahtuu yksilon tarpeiden ja
tilannetekijoiden yhdessd synnyttimien viri-
tysten pohjalta (kuvio 1) ilman tietoisten pro-
sessien osallisuutta. Tilanteiden toistuessa sa-
manlaisina kerran muodostuneet viritykset
kiinnittyvat ja niiden kdynnistimait toiminta-
mallit automatisoituvat.

Viritysten tasosta erottuu tietoinen ja yleen-
sa kielen valittima objektivaation taso. Objek-
tivaatiossa automaattinen toiminnan ohjaus
pysahtyy ja tilanteen ehdot otetaan tietoiseen
tarkkailuun. Objektivaatiota tarvitaan etenkin
silloin, kun olosuhteet yllattden muuttuvat ja
automaattiset toimintamallit osoittautuvat riit-
tamattomiksi. Normaalioloissa  toiminnan
psyykkinen sadtely tapahtuu vuoroin viritysten
Jja vuoroin taas objektivaation varassa.

Hypoteesimme oli, ettd alkoholi heikentada
tai hidastaa objektivaatiokykyd, jolloin kayt-
taytymisen sddtely siirtyy enenevisti viritysten
tasolle. Oletimme Tolstoin suuntaisesti, etta
objektivaatiolle perustuva tietoinen alyllinen
ponnistelu on henkisesti raskaampaa kuin viri-
tystenvarainen automaattinen ja impulsiivinen
toiminta, mutta emme liittdneet tata raskautta
nimenomaan eettisten kysymysten pohtimi-
seen, vaan kaikkeen henkiseen ponnisteluun.
Siksi uskoimme, ettd alkoholin avulla tapahtu-
va vapautus tietoisen ajatustyon valttamatto-
myydesta voi olla joissakin tilanteissa itsessdan
palkitsevaa. Sekd omien ettd muiden tekemien
kokeiden pohjalta voimmekin todeta, etta alko-
holi heikentdd ensimmadiseksi uusia ja dlyllista
ponnistelua vaativia taitoja. Sen sijaan hyvin
opitut ja automatisoituneet taidot saattavat
sailyd pitkdan melko hiiriintyméattdmina. Hu-
malakdyttaytymisen tilannesidonnaisuus, oi-
kullisuus samoin kuin sen pakonomaisesti tois-
tuvat piirteet saavat selityksensd toiminnan vi-
rityksenvaraisuudesta. Taman yleisen viiteke-
hyksen pohjalta voidaan selittid monia muita-
kin havaintoja.



Mutta vaikka edelld kuvatut teoriat selitta-
vét, miksi juominen voi olla palkitsevaa, ne
eivit kerro sitd, miksi jotkut alkavat juoda yha
enemman ja tuhoisammin sen kielteisistd seu-
rauksista piittaamatta. Tdman ilmion taustalta
16ytyy ilmeisesti muita tekijoita ja mekanisme-
ja.

Miksi juominen muuttuu liialliseksi?

Ensinnikin on havaittu, ettd alkoholi saat-
taa toimia parempana stressin laukaisijana
joillakin ihmisilld kuin toisilla. On esim. todet-
tu, ettd aggressiivisilla, impulsiivisilla ja ulos-
pdin suuntautuneilla henkil6illd samoin kuin
alkoholistien pojilla alkoholi heikentdd voi-
makkaammin stressireaktioita kuin muuntyyp-
pisilld henkil6illd. Samojen seikkojen on todet-
tu pitkittdistutkimuksissa johtavan helposti
paihteiden ongelmakdytt66n (Sher 1987; Le-
venson & al. 1987). Taipumus alkoholismiin
onkin ilmeisesti osin perinnéllistd ja joka ta-
pauksessa yksilollisesti vaihtelevaa (Sher
1987). Joillekin alkoholin nauttiminen nayttai
siis tuottavan suurempaa huojennusta kuin toi-
sille.

Liiallista juomista tekee ymmarrettaviksi
myos se, ettd valittomat palkinnot ovat seka
eldimille etta ihmisille mieluisampia kuin vii-
vastetyt palkinnot, vaikka nama olisivat kool-
taan suurempiakin. On esim. havaittu, ettd
ihmiset ottavat mieluummin heti sata dollaria
kuin parin vuoden paastd kaksisataa (Ainslie
1986, 143). Vastaavasti nousuhumalan valiton
ilo painaa vaa’assa yleensd enemmaén kuin ter-
veyden, tyopaikan tai perhesuhteiden siilytta-
minen tulevaisuudessa. Eihdn viimeksi mainit-
tuja edes mielletd palkinnoiksi niin kauan, kuin
ne kuuluvat jokapadivdiseen elamaamme. Vasta
kun ne menetetaan, niiden arvo tulee kouriin-
tuntuvasti esille.

Voidaan my0s olettaa, ettd mitd useammas-
ta itselleen hankalasta tilanteesta ihminen sel-
viad alkoholin avulla, sitd suurempia toiveita
hin asettaa tdhdn aineeseen. Alkoholiongel-
maisia tutkittaessa onkin todettu, etta heilla on
suhteessa alkoholiin huomattavasti enemmén
ja voimakkaampia positiivisia odotuksia kuin
normaalikdyttdjilla (Brown & al. 1980). Alko-
holi on heille erddnlainen maaginen eliksiiri,
joka muuttaa pahan hyvéaksi, velat saataviksi

ja heikon voimakkaaksi.

Lisdksi on huomattava, ettd mitd useam-
massa yhteydessa alkoholia kdytetdédn, sitd mo-
ninaisemmat ympdrist6- ja tilannevihjeet eh-
dollistuvat alkoholinkdytt66n. Huomattava
osa paihteiden kaytt6d ja esim. juomishalua
saatelevista tekij6istda onkin ilmeisesti opittu
ehdollisten refleksien tavoin (Poulos & al.
1981; Siegel 1983). Samoin kuin Pavlovin koira
alkoi erittdd sylked jo ndhtyddn valomerkin,
joka aina edelsi ruoan antamista, myos ihmiset
kokevat usein voimakasta paihdyttivan aineen
tarvetta yhteyksissd, joissa he aikaisemmin
ovat nauttineet alkoholia.

Erikoista tdssd on se, ettd halu ilmenee
useimmiten lievind vieroitusoireina: otsalle ko-
hoaa hiki, kddet alkavat vapista, olo tulee tus-
kaiseksi. Ilmi6ta on selitetty kompensatorisen
ehdollisen reaktion avulla. Jos esim. eldimelle
on useita kertoja annettu joissakin olosuhteissa
alkoholia, joka alentaa sen ruumiinlampoa,
niin jos sille annetaan plaseboa samoissa olo-
suhteissa, sen ruumiinlampé kohoaa: Tama
johtuu siitd, ettd kyseisiin tilannevihjeisiin on
ehdollistunut reaktio, joka on suunnaltaan vas-
takkainen alkoholin vaikutuksille. Reaktion
tehtavana on heikentdd vieraan aineen aiheut-
tamaa hairidtilaa elimistdssa.

Sama ilmié on tuttu paihdeongelmaisille.
Erds Jarvenpddn sosiaalisairaalan potilaista
kertoi, miten hdan nuorena oli usein juopotellut
Salossa. Kun hidn sitten ajoi bussilla kotiinsa
Salon lapi, hdaneen iski kova juomishimo bussin
seisahtuessa Salon linja-autoasemalle. Kadet
tarisivat ja hiki nousi pintaan. Mutta kun bussi
nytkahti litkkkeelle, oireet havisivat. Ilmio ker-
too juomishalujen usein tiedostamattomasta
reflektorisesta perustasta.

Sama kompensatorinen reaktio selittdd ad-
diktioiden muodostumista yleisemminkin. Sii-
hen perustuvan vastakkaisprosessien teorian
(Solomon & Corbit 1974) mukaan imevaisten
alvot ovat organisoituneet siten, ettd emotio-
naalinen kiihotustila synnyttad niissd auto-
maattisesti tdlle vaikutukselle vastakkaisen
prosessin, joka palauttaa elimistén kohti tasa-
painotilaa.

Ajatellaan esim. lapsia, jotka Linnanmaelld
ryntadvat innokkaasti yhdestd kauhuelamyk-
sesta toiseen. Ensimmaisilld kerroilla koettu
Jjannitys on miltei sietiméton, mutta sen lau-
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Kuvio 2. B-prosessin vaikutus affektiiviseen vasteeseen
uudessa arsyketilanteessa ja lukuisien arsyketilanteiden
jalkeen

ensimmadiset useiden arsyke-

arsyketilanteet tilanteiden jéilkeen
nikyvi A &b 55
tunne- O —b oo--\-- 2z e
reaktio B L

a a

taustalla i /
oleva vas- _(__L_ ‘ \
takkais- - b 7 \ >
prosessi L Neme b ///
arsyke-

tapahtuma [_l_—_l__- _J———l———

aika

Lihde: Solomon 1980

keamiseen liittyy sen verran mielihyvaa, etta
elamys halutaan kokea toistekin. Kymmenen-
nelld kerralla jannitys ei tunnu endd missadn,
vaan kokemus vaikuttaa pikemminkin nautin-
nolliselta. Pelkkd habituaatio eli tottuminen ei
selitd elamyksen laadun muuttumista.
Vastakkaisprosessien teorian esittdjat R. L.
Solomon ja J. D. Corbit (1974) vaittavatkin,
ettd mikd tahansa joko myonteinen tai kieltei-
nen tunnereaktio, jota he kutsuvat a-prosessik-
si, herattaa automaattisesti sille vastakkaisen
b-prosessin, joka heikentda alkuperdisen tun-
nereaktion voimaa. Juodessa a-prosessia vas-
taa nousuhumalan euforia ja b-prosessia vas-
taavat krapulan tuskat. Teorian mukaan sa-
man toiminnan toistuessa b-prosessi voimistuu
ja tulee aikaisemmaksi. Niinpa esim. pitkaan
juoneilla nousuhumalan euforia muuttuu yha
lyhyemmaksi ja hetkommaksi samalla, kun
kielteisempi laskuhumalan ja krapulan vaihe
astuu yha aikaisemmin kuvaan (ks. kuvio 2).
Kun samalla alkoholimdaralla saatu psyko-
loginen vaikutus muuttuu vahaisemmaksi, an-
nosta pyritaan lisidmain aiemmin koetun mie-
lihyvin saavuttamiseksi. Ilmiétd kutsutaan
sietokyvyn eli toleranssin nousuksi ja silla on
ndin myos psykologinen perustansa. Tasta ker-
too esim. se, ettd hankittu toleranssi kytkeytyy
yleensd niithin drsykeolosuhteisiin, joissa alko-
holia on tavallisimmin nautittu. Jos juominen
tapahtuu toisissa olosuhteissa, sietokyky voi
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olla huomattavasti alhaisempi. Tdma selittda
useat yllattavat onnettomuudet, joita humalas-
sa tapahtuu. On my6s havaittu, ettd moni
narkomaani on kuollut tavalliseen huumean-
nokseensa otettuaan sen vieraassa ymparistos-
sa (Siegel 1983, 232—234).

Annosten lisiamisen ohella oivallus siita, et-
td vieroitusoireita voidaan siirtdd tuonnem-
maksi krapularyyppyjen avulla, johtaa kroo-
nistuvaan juopotteluun. Talld tavoin ihminen
voi omalla toiminnallaan kehittaa itselleen uu-
den voimallisen motiivin. Vastakkaisproses-
sien teoria valaisee siten mekanismia, joka joh-
taa normaalista juomisesta addiktiiviseen.

Mutta koska ihminen ei yleensa ryhdy jo-
honkin toimintaan vain sisdisten impulssiensa
ajamana, vaan tilannetekijoiden ja yksilollisten
edellytysten kohdatessa, meiddn on otettava
huomioon myos se, minkalaiset ulkoiset tekijat
lisdadvit todenndkoisyyttd ryhtya paihteiden
vaarinkayttdjaksi. Sitd paitsi juomisen merki-
tys rakentuu aina sosiaalisessa kontekstissa.
Siksi juomismotivaatiota ei voida koskaan tar-
kastella pelkdstadan yksilomuuttujien pohjalta.

Niaiden kysymysten selvittdminen vaatii
meitd kddntymaan psykologisista teorioista so-
siologisen ja antropologisen tiedon puoleen.
Koska en tdssa voi paneutua aiheeseen perus-
teellisesti, tuon esille vain muutamia varteen-
otettavia nakokohtia.

Ensinnakin korostaisin sitd, ettd alkoholin
hinnoilla ja saatavuudella samoin kuin kult-
tuurilla ja kasvatuksella on ratkaiseva vaikutus
sithen, kuinka monesta alkoholin kayttdjasta
tulee ongelmakadyttdja tai alkoholisti. Hinnat ja
saatavuus vaikuttavat kulutustasoon, ja tama
puolestaan vaikuttaa alkoholiongelmien esiin-
tymiseen, joskaan ndiden tekijéiden yhteydet
eivit valttdmattd ole suoraviivaisia. Kulttuu-
rin ndita yhteyksia vélittavasta osuudesta ker-
too esim. se, ettd irlantilaisen syntyperdn on
todettu Yhdysvalloissa tuottavan seitseman
kertaa suuremmalla todennékoéisyydelld ongel-
majuomista ja alkoholismia kuin vaikkapa ita-
lialaisen (Vaillant 1983). Irlannissa lapsia el
opeteta kotona kayttamdan alkoholia, samalla
kun aikuisten miesten humalakdyttaytymiseen
suhtaudutaan yhtd ristiriitaisesti kuin meilla
Suomessa. Sitd seka paheksutaan etta ihannoi-
daan. Italiassa tilanne on pdivastainen. Ylei-
sesti onkin havaittavissa, etta siella, missa hu-



malajuomista ei hyviksytd, alkoholin ongelma-
kaytt6d esiintyy vdhdisemmin. Ristiriitainen
suhtautuminen juomiseen taas ndyttad lisaa-
van ongelmakayton todennékoisyyttd (Orford
1985).

Toiseksi on nahtava, etta alkoholin vairin-
kaytt6on voidaan paidtyd eri teitd. Tyypillista
on kuitenkin se, ettd vadrinkdyttéon johtaa
epasuotuisien ympdristo- ja persoonallisuuste-
kijoiden yhdistelma (Jessor & Jessor 1977).
Viime aikoina on voitu tunnistaa monia sellai-
sia psykososiaalisia riski-indikaattoreita, joi-
den pohjalta voidaan ennustaa, keistd tulee
paihteiden vadrinkdyttijia ja keista ei.

Téllaisia indikaattoreita ovat Yhdysvalloissa
esim. laheisen suhteen puuttuminen vanhem-
piin, psyykkinen ongelmaisuus, heikohko kou-
lumotivaatio, kaytéshairiot, ei-uskonnollisuus,
voimakas elamysten etsiminen, stressaavat ela-
mankokemukset, pdihteitd kayttdvat vanhem-
mat, paihteitd kdyttava toveripiiri ja tavallista
varhaisempi tupakoinnin aloittaminen. On
esim. osoitettu (Bry & al.), ettd mikéd tahansa
neljan edelld mainitun indikaattorin yhdistel-
ma murrosiassd johti 75-prosenttisen varmasti
runsaaseen paihteidenkdytté6n kolme vuotta
myochemmin ja sitd useamman yhdistelmalla
paadyttiin jo 90-prosenttiseen todennakdisyy-
teen. Suomessa ei tietidkseni ole tehty vastaa-
vanlaista analyysid. Meille tyypillisten riski-
osoittimien tunteminen voisi auttaa meita tun-
nistamaan apua tarvitsevat nuoret tarpeeksi
ajoissa. Jos nimittdin alkoholistinen eliménta-
pa on kerran omaksuttu, sen muuttaminen ei
ole helppoa.

Mita tdstd seuraa ehkdisyn suhteen?

Ensinnédkin kasitykseni on se, etta alkoholi-
ongelmien ehkdisy tulisi aloittaa jo kulttuuri-
sen tason ilmidistd. On nahtava, etta alkoholi
ei ole vain joidenkin leimattujen yksiloiden
ongelma, vaan ongelmajuomista tuottavat
my0s ne, jotka eivit itse joudu kdrsimdan pa-
himmista alkoholihaitoista. Tehokas alkoholi-
haittojen ehkiisy edellyttddkin ilmeisesti sita,
etta kaikki vahentavit kulutustaan. Nayttaa
nimittdin siltd, ettd alkoholihaittoja tuottavat
tapaturmina, ty0std poissaoloina, onnetto-
muuksina jne. loppujen lopuksi maarallisesti
enemman ne, jotka ovat normaalikdyttdjien

kirjoissa, kuin ne, joita pidetddn alkoholisteina
(Kreitman 1986).

Tama paradoksaalinen seikka johtuu siita,
etta tavallisia suurkuluttajia on edelleen mo-
ninkertaisesti alkoholistin leimaa kantaviin yk-
siloihin verrattuna. Jos yksi juoppo tuottaa
yhteiskunnalle kolmekymmenta haittaa, niin
kolmekymmenta tavallista kuluttajaa ja suur-
kuluttajaa, joista kukin tuottaa vain pari ongel-
maa, aiheuttaa kuitenkin yhdessi enemman
haittaa kuin yksi juoppo. Siksi myos tavallisten
kuluttajien kannattaa kiinnittad huomiota al-
koholinkdytt6onsa, etenkin kun useimmat juo-
pot ovat hekin aikaisemmin lukeutuneet taval-
lisiin kuluttajiin.

Toiseksi on jalleen todettava, ettd paihdeon-
gelmiin pitdisi saada apua huomattavasti ai-
kaisemmin kuin nykyaan tapahtuu. Télle vaa-
timukselle 16ytyy monia perusteita: kiteytynei-
ta odotuksia on nimittdin usein vaikea muuttaa
(Rotter 1954) ja tdmd nayttdd pitdvan paik-
kansa my6s humalaodotusten suhteen (From-
me & al. 1986). Sisdisiksi rakenteiksi muuttu-
neita toimintamalleja on muutenkin vaikeampi
purkaa kuin vasta muotoutumassa olevia. To-
sin muutosmotivaatio saattaa olla suurempi
niilld, jotka ovat kokeneet kantapadn kautta
kaikki suurkulutuksen tuottamat tuskat. Inhi-
millisesti katsoen on kuitenkin perusteltua tar-
jota apua, ennen kuin jarki ja terveys, tyopaik-
ka, asunto tai perhe on menetetty. Sitd paitsi
lilan myohaiseen vaiheeseen ajoittuva hoitoon-
ohjaus ei useinkaan ole aito auttamistoimenpi-
de, vaan hallinnollinen mandéveri, jolla alko-
holiongelmaisen pois potkiminen tulee seuraa-
vassa vaiheessa oikeutetuksi.

Kolmanneksi jo hoidossa olevien osalta lisa-
ongelmien ehkaisy edellyttda kullekin henkildl-
le tyypillisten juomisvihjeiden, juomista yllapi-
tavien ajatusmallien ja seuraamusten tutkimis-
ta sekd elamantilanteen jarjestamista sellaisek-
si, ettd muunkinlainen toiminta kuin juominen
kday mahdolliseksi. Koska humalaodotuksia on
vaikea muuttaa, rinnalle on loydettivd muita
tyydyttavia olemisen ja tekemisen muotoja.

Nk. uuden keskiluokan pyrkimykset liberali-
soida alkoholin saatavuutta ja arkipaivaistaa
sen kohtuukdytt6d johtaa luullakseni meidan
oloissamme entistd suurempaan kulutukseen.
Mainittakoon, ettd my6s Tolstoi varoitti sivis-
tyneiden kansankerrosten tavoista kayttada
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péaihteitd kutakuinkin jatkuvasti, vaikkakin
kohtuumitassa. Itse asiassa han meni jopa niin
pitkalle, ettd piti kaikkea rumaa, tarpeetonta ja
arvotonta, mitd modernista maailmasta loytyy,
tupakan ja alkoholin sumentamien aivojen
tuotteina. Adriesimerkkeina hin otti esille Eif-
felin tornin (!) ja yleisen asevelvollisuuden kes-
kindiseen tappamiseen valmistautumisena.
“Voisivatko selvdpaiset ihmiset todellakin
tammoista tehda?” han kysyy. Mitdpa siihen
vastata?
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English

Anja Koski-Jdnnes: Miksi pdihteitd kdytetdin ongel-
mallisesti ja mitd siitd seuraa ehkdisyn suhteen? (Why
are addictive substances used in excess and what are the
implications for prevention?)

Leo Tolstoy, the classic author of Russian prose, pro-
posed that addictive substances — such as alcohol, nar-
cotics and tobacco — are used mainly to dampen the
voice of bad conscience, and to escape from confronting
the basic ethical questions of human existence. In this
article contemporary psychological theories of motivation
for alcohol use are reviewed in relation to Tolstoy’s ideas.

The main focus of the review is provided by various
cognitively mediated theories of motivation for drinking.
They suggest that the emotional effects of alcohol, such as
tension reduction or relaxation, are not a direct effect of
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Wilson, G. T. & Abrams, D. B.: Effects of alcohol on
social anxiety and physiological arousal: Cognitive versus
pharmacological processes. Cognitive Therapy and Re-
search 1 (1977), 195—210.

Summary

ethanol but are mediated through such cognitive factors
as expectations, reduction of self-awareness, reduction of
attentional capacity, and the ability for objectivization.

These theories shed some light on the general reasons
for drinking. But they do not explain why people begin to
drink in excess, counteracting all the deleterious effects of
heavy intake of alcohol. This question is tackled better by
means of the opponent-process theory, which explains
both the growth of tolerance and the dependence on
addictive substances. Cultural and social factors are also
considered in connection with these psychological mecha-
nisms, because the meaning of drinking is always related
to the social context. In conclusion, some proposals for
prevention are outlined.
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