Pelkdastddan miesten juttu?
Alkoholi, sukupuoli ja perhe suomalaisissa yleisaikakauslehdissd

ja naistenlehdissa 1955 ja 1985

Risto Heiskala

LUKIJAKYSYMYS APUTOIMITTAJALLE: Kumpi
teiddn mielestdnne oli ensin, muna vai kana?

VASTAUS: Kylli kana oli ensin ndistd kahdesta, mutta
kaikista ensimmdisend oli kukko. Se vain sattui erddnd paiva-
nd syomddn kdyneitd rypdleviinejd, jotka kihahtivat sen nup-
piin niin, ettd se nousi tunkiolle seisomaan, l6i rintoihinsa ja
kiekaisi, ettd mind se vasta poika olen! Siind samassa silmdn-
rapayksessd oli kana paikalla — kukaan ei tieda, mistd se
tuli, eihdn sitd vieldkddn aina tajua — ja sanoi, ettd kitas
kiinni ja nyt nukkumaan ja heti, senkin rallipda! Ja siitd se
sitten alkoi, eikd kukko ole koskaan osannut katua kyllikseen
sitd, ettei osannut pitad suutaan pienemmdalld.

(Apu 12. 3. 1955)

NAINEN MIEHELLE:

— Rakkaani, etki voisi lopettaa juomista minun vuokseni?
— Kuka pahus sinulle on uskotellut, ettd mind juon sinun
vuoksesi?

(Apu 22. 11. 1985)

Jo kauan on kapakkaan osattu ja pddsty yksinkin, me tytot.
Alkoonkin osataan ja pullo auki itse, hyi hirved.
(Me Naiset 15. 1. 1985)

Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastellaan suomalais-
ten yleisaikakauslehtien ja naistenlehtien alko-
holimainintoja. Tarkoituksena on selvittaa,
toimiiko suomalaisten elokuvien humalakoh-
tausten analyysissa (Falk & Sulkunen 1980) ja
suomalaisten tyolaisten elimikertahaastatte-
luyjen analyysissa (Alasuutari 1986) loydetty
tapa jasentad alkoholiin liittyvda merkitysmaa-
ilmaa ja sen suhdetta sukupuolijakoon ja per-
heeseen myos aikakauslehtien alkoholimainin-
noissa. Molempien edelld mainittujen analyy-
sien mukaan alkoholi on merkitysmaailmal-
taan miehinen aine ja erityisesti sen humala-
kayttd jdsentyy mies juo, vaimo kontrolloi
-kaavan mukaisesti. Samalla kun tarkastellaan
taman tulkinnan pdtevyyttd aikakauslehtien
alkoholimainintojen analyysissa, tarkastellaan
myo0s, tapahtuuko alkoholimainintojen merki-

tysmaailmassa tdssd suhteessa muutosta 1950-
luvulta 1980-luvulle siirryttaessa.

Kysymyksessd on kulttuurituotteiden semi-
oottisvaikutteinen analyysi, jossa tutkitaan,
milld ehdoilla miehen, naisen ja alkoholin mer-
kit voivat tutkituissa aikakauslehdissa yhdistya
toisiinsa ja miten naiden merkkien yhdistymi-
sen tavat muuttuvat ajassa. Analyysi on tehty
olettaen, etta aikakauslehtien alkoholimainin-
nat ja niissd tapahtuvat merkitysmuutokset
voisivat kertoa myo6s niiden ulkopuolella ole-
vasta kulttuurisesta todellisuudesta ja siina ta-
pahtuneista muutoksista.

Tulkinnat esitetddn pddasiassa alkoholimai-
nintoja luokittavia taulukoita kommentoimal-
la. Taulukkomuodon kaytt6 ei kuitenkaan ole
sidoksissa esim. surveytutkimuksia luonnehti-
vaan edustavuuslogiikkaan. Sen sijaan taulu-
kot esitetddn ja niitd tulkitaan siitd perspektii-
vistd, heijastavatko niiden numerot mielek-
kaasti tulkittavissa olevia kulttuurisia malleja
vai eivat. Laskeminen on siis vain yksi tapa
yrittdd valttad aineiston puolueellista tulkintaa
ja joskus, kuten tassd tapauksessa, myos talou-
dellinen tapa esittdd tulkinta (ks. esim. Silver-
man 1986).

Yleisaikakauslehtien ja naistenlehtien
alkoholimaininnat 1955 ja 1985

Tutkimuksen ensimmaisesséd vaiheessa valit-
tiln kolme numeroa sisdltivd ndyte neljasta
aikakauslehdestd vuosilta 1955 ja 1985. Leh-
dista kaksi (Me Naiset ja Kotiliesi) on naisten-
lehtid ja kaksi (Apu ja Seura) koko perheelle
suunnattuja lehtid. Kaikkiaan aineistoon kuu-
luu 24 aikakauslehden numeroa.'

Lehdista eroteltiin kaikki alkoholimaininnat
ja ne luokiteltiin neljaén eri tekstityyppiin kuu-
luviksi. Alkoholimaininnaksi tulkittiin selvien
alkoholiviittausten lisaksi maininnat ravinto-
lasta, humaltumisesta, lasin kallistamisesta
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Taulukko 1. Yleisaikakauslehtien ja naistenlehtien alkoho-
limaininnat lehden ja tekstityypin mukaan 1955 ja 1985

tekstityyppi lehti

Apu Seura Kotiliesi Me Naiset  yht.
1955
raportti 2 1 3 2 8
instruktio 1 1 1 3 6
vitsi 6 1 — — 7
fiktio 3 — 1 5
yhteensa 12 3 5 6 26
1985
raportti 9 4 1 5 19
instruktio 3 1 4 6 14
vitsi 6 — s — 6
fiktio 1 2 2 2 7
yhteensa 19 7 7 13 46

! Aineistoon kuuluvat lehtien numerot ovat seuraavat:
Kotiliesi 5/55, 13/55, 21/55, 5/85, 14/85, 21/85; Me
Naiset 3/55, 7/55, 11/55, 11/85, 27/85, 48/85; Apu 11/55,
27/55, 48/55, 9/85, 30/85, 47/85; Seura 9/55, 27/55, 47/
55, 12/85, 30/85, 48/85. Kaikki lehdet ovat sekd 50- etta
80-luvun laajalevikkisid lehtityyppinsd edustajia. Levik-
kitietoja vuodelta 1955 ei ole saatavissa, mutta seuraavas-
sa ovat Suomen Gallupin Kansallisen mediatutkimuksen
kevat-syksy 1984, kevdat 1985 esittaméit arviot lehtien
lukijamaarista (levikki X arvioitu lukijamaara levikki-
kappaletta kohti) ja peittoprosenteista (kuinka suuri
osuus suomalaisista lukee lehted): Kotiliesi 929 000,
22,6 %; Me Naiset 758 000, 18,4 %; Apu 1550 000,
37,7 %; Seura 1 633 000, 39,7 %. Sukupuoliryhmittdin
arvioidut peittoprosentit ovat seuraavat: Kotiliesi
N 28,4 %, M 16,2 %; Me Naiset N 22,9 %, M 13,6 %;
Apu N 375 %, M 37,9 %; Seura N 38,2 %, M 41,4 %.
Havaitaan siis, ettd yleisaikakauslehtien lukeminen ja-
kaantuu sukupuoliryhmittéin tasaisesti ja naistenlehtien
lukeminen taas siten, etta lukijoista vajaa 2/3 on naisia ja
runsas 1/3 miehia.

? Luokitteluperiaate laskee alkoholimainintojen mai-
rad, koska erityisesti fiktiiviset tekstit sisalsivdt usein
useamman kuin yhden alkoholimaininnan; kuitenkin ne
on tulkittu vain yhdeksi maininnaksi silloin, kun
alkoholin funktio on kaikissa maininnoissa ollut sama.
Periaatteessa alkoholin jokaisen funktion tulkitseminen
omaksi maininnaksi saman tekstikokonaisuuden sisalla
puolestaan nostaa mainintojen mairaa. Kaytannossa tal-
13 ei ole paljoakaan merkitystd, koska useamman mainin-
nan saantoa sovellettiin vain kerran luokitettaessa yhdes-
sa Me Naisten fiktiivisessd muotiartikkelissa esiintyva
alkoholi kahdeksi eri maininnaksi (yhdessa kuvassa mies
ja nainen samppanjalasien kanssa hotellihuoneessa, toi-
sessa kuvassa yksindinen nainen baaritiskin daressd).
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ym. maininnat, joista saattoi riidattomasti joh-
taa viittauksen alkoholiin. Alkoholimaininnak-
si tulkittiin myds alkoholin esiintyminen ku-
vassa. Silloin kun alkoholi esiintyi samassa
tekstissd useita kertoja, tulkittiin nima esiinty-
mat yhdeksi alkoholimaininnaksi siind tapauk-
sessa, ettd alkoholin funktio oli tekstissd aina
sama. Silloin kun alkoholilla oli samassa teks-
tissd useampia funktioita, tulkittiin kunkin
funktion mukainen alkoholin esiintyma omaksi
maininnakseen.?

Tekstityyppiluokituksena kaytettiin karkeaa
neliluokkaista erottelua, jossa raportiksi tulkit-
tiln kaikki sellainen kirjallinen ja kuvallinen
materiaali, joka kertoi todella olemassa olevis-
ta paikoista, tapahtuneista tilaisuuksista tai
olemassa olevista ihmisistd (esim. reportaasit,
haastattelut ja seurapiiripalstojen materiaali).
Instruktioiksi tulkittiin kaikki lukijaa opastava
teksti, olipa kysymys neuvosta ruoan kanssa
tarjottavasta viinistd tai siitd, kuinka alkoholi-
soituneen aviopuolison kanssa on meneteltiva.
Vitseiksi tulkittiin varsinaisten vitsien lisaksi
muutkin niihin rinnastuvat kulttuuriset kitey-
tymat, kuten hauskoiksi tarkoitetut pakinat ja
aforismit. Fiktioiksi tulkittiin kuvitteelliset ker-
tomukset (ldhinna jatkokertomukset) ja lavas-
tetut muotiartikkelit. Kaytetty luokitus ei ole
kasitteellisesti ehdottomasti pois sulkeva, kos-
ka useat tekstit sisaltavat useisiin luokkiin kuu-
luvaa merkitysainesta. Yksittdisissd pulmata-
pauksissa luokitus oli kuitenkin aina helppo
tehda tekstin padhahmon mukaan.

Aineiston alkoholimaininnat on esitetty tau-
lukossa 1 lehden ja tekstityypin mukaan eritel-
tyind.

Taulukko 1 osoittaa, ettd saman kokoisissa
aineistoissa on vuonna 1985 ldahes kaksi kertaa
enemman alkoholimainintoja (46) kuin vuon-
na 1955 (26). Lehtikohtaisessa tarkastelussa
havaitaan my6s, ettd alkoholimainintojen
maard ei ole noussut vain joissakin lehdissa.
Tama viittaa alustavasti sithen, ettd alkoholi
on 30 vuodessa tullut vahvemmin osaksi suo-
malaista arkipdivad kuin se oli 1950-luvulla.

Samaan suuntaan viittaa myos taulukko 2,
jossa alkoholimaininnat on luokiteltu sen mu-
kaan, onko niissa kysymys humalakdytosta vai
instrumentaalisesta kdytostd. Humalakaytolla
tarkoitetaan tdssa kaikkea sellaista kayttoa,
jonka yhteydessda “saa juopua”, ja instrumen-



taalisella kiytolla kaikkea sellaista kdyttod, jos-
sa humaltuminen ei ole kenenkdén tilanteessa
mukana olevan mielesta toivottavaa (erottelus-
ta ks. Falk & Sulkunen 1980 ja Virtanen 1982).

Alkoholin arkipdivaistymisen suuntaan viit-
taa taulukossa 2 kolmekin seikkaa. Ensinnakin
alkoholimainintojen maara raportoivassa teks-
ti- ja kuvamateriaalissa on lisddntynyt, mika
johtuu ensisijaisesti siitd, ettd alkoholi 80-lu-
vulla tuntuu kuuluvan juhlavien tilanteiden ja
niitd raportoivan tekstin normaaliin lavastuk-
seen selvemmin kuin 50-luvulla. Toiseksi 80-
luvun lehdet sisiltavit lahinné alkoholin intru-
mentaalista kidytt6a opastavia ohjeita, jotka
50-luvun lehdisti puuttuivat.” Kolmanneksi
alkoholin instrumentaalinen kaytté on haipy-
nyt vitseistd, mika viittaa siihen, ettei se — toi-
sin kuin humalakiytté — enaa 80-luvulla sisil-
14 niin voimaperaisia merkityspotentiaaleja, et-
ta niilla voitaisiin pilailla.

Alkoholin humalakédyton ja instrumentaali-
sen kdyton sukupuolittainen jakautuminen ai-
neiston alkoholimaininnoissa on esitetty taulu-
kossa 3.

Vuonna 1955 on alkoholi taulukon 3 mu-
kaan merkitysmaailmaltaan taysin sidoksissa
miehiin. Aineisto sisdltda kuusi viittausta mies-
ten alkoholin humalakdytt6on ja yhden viit-
tauksen naisen humalakdytt6on. Tosiasiassa
tama yksikin vittaus vain vahvistaa alkoholin
humalakiyton maskuliinisuutta. Kyseessa on
nimittdin vitsi, jossa mies palaa yémyohalla
kotiin juhlimasta. Pelkiamansa nalkuttavan
vaimon sijasta han tapaakin kotoa hervotto-
massa humalassa jalkalamppuun nojaavan
vaimon, joka sopertaa: ”Va-hik-vahinko, kun
et tullut aikaisemmin kotiin! Nyt olen litkinyt
sinua odotellessani kaiken viskisi loppuun!”
Vitsi on hauska kahdesta syystd. Ensinnakin se
on hauska, koska se on absurdi: tosiasiassa
viski on miesten juomaa ja viskipullo miehen
tavara, eiviatki naiset 50-luvun lehtien mukaan
juo itseddn humalaan. Toiseksi se on hauska,
koska mies vilttdd pelatyn rangaistuksen (sa-
massa lehdessa on myos vitsi, jossa vaimo tar-

% Alkoholin kdyttéon liittyvit instruktiot eivit tdysin
puuttuneet vuoden 1955 naistenlehdistd. Tahan nayttee-
seen niitd ei kuitenkaan sattunut. Niissd kolmessa inst-
ruktiossa, jotka vuoden 1955 Me Naisten koko vuosiker-

Taulukko 2. Yleisaikakauslehtien ja naistenlehtien alkoho-
limaininnat kiyttotavan ja tekstityypin mukaan 1955 ja

1985 .
tekstityyppi kayttotapa

humala- instrumentaalinen el yht.

kaytto kayttd luokitu

1955
raportti 1 4 3 8
instruktio 4 — 2 6
vitsi 2 4 1 7
fiktio 1 3 1 5
yhteensa 8 11 7 26
1985
raportti 4 14 1 19
instruktio 5 4 5 14
vitsi 4 — 2 6
fiktio 4 3 — 7
yhteensa 17 21 8 46

Taulukko 3. Yleisaikakauslehtien ja naistenlehtien alkoho-
limaininnat kiyttdtavan ja kdyttajaryhman kokoonpanon
mukaan 1955 ja 1985

kayttdjaryhma kayttotapa

humala- instrumen- ei yht

kaytto taalinen  luoki-
kaytto tu

1955
mies tai miesryhma 6 4 2 12
nainen tai naisryhma 1 — 2 3
mies ja nainen — 2 — 2
sekaryhma — 5 — 5
ei sovi luokitukseen 1 — 3 4
yhteensa 8 11 7 26
1985
mies tai miesryhma 11 6 1 18
nainen tai naisryhma 6 — 8
mies ja nainen — 6 1 7
sekaryhma — 1 1 2
ei sovi luokitukseen 4 2 5 11
yhteensa 17 21 8 46

rasta 1oytyivat, oli kuitenkin aina kyse kédytosohjeesta.
Vuoden 1985 aikakauslehdistd kidytosohjeet puuttuivat,
ja niista 16ytyvit runsaslukuiset instruktiot ovat yleensa
juomien tarjoiluun liittyvid “teknisid” ohjeita, joita usein
seuraa ruokaresepti.
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joilee juhlimasta tulevalle miehelleen aterian
heittimalla sen tamédn paille suoraan ulko-
ovella), mutta ndin kdy vain silld ehdolla, etti
héan kohtaa pahemman: viskid juovan vaimon.

Kaksi muuta “ei luokitu” -luokan mainin-
taa, joissa nainen liittyy alkoholiin ilman mie-
hen ldsnéoloa, ovat lukijoiden kysymyspalstal-
la esitetty tiedustelu siitd, kuinka tullaan tar-
joilijattareksi, ja henkil6haastattelussa esitetty
raportti eradn vaikuttajanaisen aktiivisesta toi-
minnasta raittiusliikkeessa®.

Alkoholin liittyminen mieheen ei vuonna
1955 koske vain sen humalakdyttéd vaan myos
instrumentaalista kdytt6a. Vaikka naiset voi-
vat harrastaa alkoholin instrumentaalista kayt-
to6d, on sen aina tapahduttava miehen seurassa
romanttisissa yhteyksissd tai sekaseurassa.
Miehid ei vastaava rajoitus koske, vaan alko-
holin instrumentaalista kdyttoa voidaan har-
rastaa niin sekaseurassa kuin pelkdssa mies-
ryhmassa.

Yhteenvetona vuoden 1955 aineistosta voi-
daan sanoa, ettd naisen merkki ei voi yhdistya
alkoholin merkkiin ilman miehen merkin vili-
tystd. Vuoden 1985 aineistossa tilanne on hie-
man muuttunut. Naisen merkki voi erdin eh-
doin yhdistyd alkoholin merkkiin ilman mie-
hen merkin vilitystd. Aineisto sisdltda kuusi
mainintaa pelkdssd naisryhmassi tapahtuvas-
ta alkoholin kaytostd, joka kuitenkin on luon-
teeltaan instrumentaalista. Tamén lisdksi
esiintyy kaksi mainintaa naisen harjoittamasta
alkoholin humalakaytosta. Niiden maininto-
jen epatavallisuutta korostaa kuitenkin se, etta
niista toinen on sijoitettu ulkomaille (viittaus
Ted Kennedyn entisen vaimon alkoholismiin)
ja toinen myyttiseen menneisyyteen (huumaa-
van juoman rituaalikdytté Luolakarhun klaa-
nin lyhennetyssa jatkokertomusversiossa). Nii-
den moraalista epiilyttavyytta taas korostaa
se, etta molemmissa tapauksissa naisen alko-
holin kaytt6 johtaa parisuhdeongelmaan: en-
simmadisessd tapauksessa avioeroon ja toisessa
partnerin pettimiseen toisen miehen kanssa.
Nain naisten alkoholin kaytté vuoden 1985
aineiston mukaan voi olla edelleen lahinna seu-
rustelukdyttod, joka voi tapahtua ryhmassa,

* Suomalaisen raittiusliikkeen feminisoitumisesta 1900-
luvun alussa ks. I. Sulkunen 1987.
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Jossa on miehia lidsni, kuten vuoden 1955 ai-
neistossakin, tai — erotukseksi vuodesta 1955
— pelkdssa naisryhmissa.

Miesten alkoholin kdytt6 noudattaa vuoden
1985 aineistossa samaa mallia kuin vuoden
1955 aineistossa. Miehet kayttivit alkoholia
humaltumistarkoituksessa joko yksin tai mies-
ryhmassa. Seurustelutarkoituksessa miehet
harrastavat alkoholin instrumentaalista kiyt-
t6d niin pelkissd miesryhmissé kuin tilanteissa,
Jjoissa on nainen tai naisia lisni.

Yhteenvetona taulukosta 3 voidaan todeta,
ettd alkoholin humalakaytt6 rajoittuu 50-luvun
aineistossa pelkkiin ja 80-luvun aineistossa l4-
hes pelkkiin miesryhmiin. Mies ja nainen yh-
dessd tai sekaryhma kiayttivit alkoholia vain
instrumentaalisesti  seurustelutarkoituksessa.
80-luvulla alkoholia kiytetaan instrumentaali-
sesti seurustelutarkoituksessa paitsi pelkissi
miesryhmissd ja sekaryhmissi myés pelkis-
taan naisista muodostuvissa ryhmissi, miki oli
uusi piirre 50-lukuun verrattuna.

Alkoholin miehinen humalakdytto

Alkoholin  instrumentaalinen seurustelu-
kaytto liittyi sekd 50-luvulla ettd 80-luvulla
niin miehiin kuin naisiinkin. Erona oli kuiten-
kin se, ettd kun alkoholin instrumentaalinen
kayttd6 vuoden 1955 aineiston mukaan aina
vaati miehen mutta ei valttimatta naisen lis-
naoloa, ei tillaista sidosta esiintynyt enaa vuo-
den 1985 aineistossa, jossa pelkat naisryhmit
liitettiin alkoholin instrumentaaliseen kayttéon
yhtd usein kuin pelkdt miesryhmatkin.

Alkoholin humalakéytté sen sijaan oli epata-
saisemmin jakaantunutta: se liitettiin molem-
pina ajankohtina kdytannollisesti katsoen pel-
kastaan miehiin. Seuraavassa tarkastellaan ti-
man maskuliinisen i1lmién ymparille rakentu-
nutta merkitysmaailmaa, josta alustavan ku-
van antaa taulukon 4 erittely humalakayttoon
viittaavien mainintojen liittymisestd erilaisiin
sosiaalisen kontrollin muotoihin.

Taulukko 4 osoittaa, etta vuonna 1955 kaik-
kiin miesten alkoholin humalakiytt6a koske-
viin mainintoihin liittyy jonkun kontrolloijan
lasnaolo. Tami piatee myos kahteen taulukon
ulkopuolelle jdatettyyn humalakiyttémainin-
taan. Naistd toinen on aiemmin (s. 201) esitet-
ty vitsi, joka pinnalta tarkastellen kisittelee



naisen alkoholin humalakaytt6a, mutta joka
voidaan edelld esitetylld tavalla tulkita tosiasi-
allisesti vaimon miehen alkoholin kayttéa
kontrolloivan aseman tematiikassa litkkuvaksi.
Toinen taas oli taulukossa 3 kayttajaryhmaan
luokittamattomaksi jatetty naistenlehdessa jul-
kaistu horoskooppi, jonka mukaan “kaikkien
kalojen merkkiin kuuluvien olisi valtettava al-
koholijuomia”. Alkoholin humalakdytté néayt-
taytyy siis vuonna 1955 aina ongelmallisena
ilmiond, joka on alistettava kontrollille.

Jos luemme edelld mainitun humalaista
aviovaimoa kasittelevdn vitsin mukaan miehen
alkoholin kaytt6da kontrolloiviin mainintoihin,
on miehen alkoholin kdyton kontrolloija viides-
sa tapauksessa seitsemasta nainen. Niistd vii-
desta tapauksesta neljassa on kysymys vaimos-
ta (tapauksista yksi on siteerattu motossa) ja
yhdessa tapauksessa tuntemattoman humalai-
sen miehen tanssitarjouksen torjuvasta naises-
ta. Tama tulos jasentyy luontevasti Pasi Falkin
ja Pekka Sulkusen (1980) suomalaisten eloku-
vien alkoholikohtauksien tulkintaan kehitta-
man mallin mukaisesti: sen mukaan naiset
naissd kohtauksissa edustavat yhteiskunnan
vaatimuksia ja juomiskohtauksien kaynnisty-
misen edellytys on, ettd nima kontrolloijat sul-
jetaan ryhman ulkopuolelle.

Niissd kahdessa vuoden 1955 maininnassa,
joissa kontrolloija ei ole nainen, se on poliisi.
Koska naista kohtauksista molemmat on sijoi-
tettu ulkomaille (vaikka humalaiset toimijat
toisessa ovatkin suomalaisia), jasentyy alkoho-
lin humalakdyton ymparille rakentunut merki-
tysmaailma vuoden 1955 aineiston pohjalta 1a-
hes yksinomaisesti mies juo, vaimo kontrolloi
-mallin mukaan.

Vuonna 1985 miesten humalajuomisen kuva
on monimutkaistunut. Ensinndkdidn miesten
humalajuominen ei aina jasenny kontrollointia
vaativaksi ongelmaksi (3 mainintaa 11:std).
Toiseksi niissd tapauksissa, joissa miesten hu-
malajuominen jasentyy ongelmaksi, ei pddasi-
allinen kontrolloija enéda ole nainen (3 tapausta
8:sta), vaan muu toimija (5 tapausta 8:sta).
Niissa viidessd tapauksessa, joissa miehen juo-
mista kontrolloi joku muu kuin nainen, on
kolmessa tapauksessa kysymyksessa valtio (2
mainintaa valistuksesta ja 1 poliisista), yhdes-
sa pappi ja yhdessd baarimikko. Niissa kolmes-
sa tapauksessa, joissa kontrolloijana toimii

Taulukko 4. Yleisaikakauslehtien ja naistenlehtien miesten
alkoholin humalakaytt66n viittaaviin mainintoihin liitty-
vt sosiaalisen kontrollin agentit 1955 ja 1988

vuosi kontrollin agentti

nainen muu  ei kontrolli-  yht.

perspektiivid
1955 4 2 = 6
1985 3 5 3 11

paaasiassa nainen, on kahdessa tapauksessa
kysymys vaimosta tai rakastetusta (tapauksista
toinen on siteerattu motossa), jonka toiminta
tadysin vastaa vuodelle 1955 luonteenomaista
mallia.

Taulukosta 4 voidaan piaatelld, ettd vuoden
1955 alkoholin humalakédytt6a koskevia mai-
nintoja jasentdd malli, jossa vaimo kontrolloi
miehen juomista (Falk & Sulkunen 1980) ja
alkoholin humalakdytté on miehen vapauden
merkki. Perhetilanteesta voidaan neuvotella ei
liian usein ja kohtuus mielessd on OK -kaavan
mukaan, mutta kahtena paivana perdkkain hu-
malakdytto asettaa perheen toimeentulon ky-
seenalaiseksi ja on epdluottamuslause vaimolle
(Alasuutari 1986) ja tulee sen vuoksi usein
kostetuksi siten, ettd vaimo laiminly6 mallikel-
poisen kodin tai oman viehédttavyytensa yllapi-
toa (Heiskala 1988)°. Vuoden 1985 aineistoa
tama malli el jasenna yhtd jadnnoksettomasti.
Se kylla toimii edelleen aineistossa, mutta sen
rinnalle on tullut sithen sopimattomia mainin-
toja. Ensinndkin on vuotta 1955 luonnehtinut
miehen ja alkoholin ehdoton sidos instrumen-
taalisen kayton alueella murtunut vuonna 1985
(ks. taulukko 3). Toiseksi ei alkoholin humala-
kaytt6da vuonna 1985 vilttdmaittd jasennetd
perhetta tai yhteiskuntaa uhkaavaksi vaaraksi.
Kolmanneksi ei miehen alkoholin kadytt6d vuo-
den 1985 aineistossa endd kontrolloi ensisijai-
sesti vaimo, vaan valtio sdannosjarjestelmiensa
ja ideologisen valtiokoneiston avulla. Lisaksi
vuoden 1985 aineistossa esiintyy myos kaksi

> Nk. “vaimoilmié” (Sulkunen & al. 1985) voidaan
nihdi yhtend timén yleisemman mallin erityistapaukse-
na.
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Taulukko 5. Naistenlehtien alkoholiaiheiset kirjoitukset
vuosikerroissa 1955, 1970 ja 1985

lehti ja numeroa alkoholiaiheisia kirjoituksia
vuosikerta vuodessa
yhteensd  naisten omaa
alkoholisuhdetta
kasittelevia

1955
Me Naiset 12 4 2
Kotiliesi 24 4 —
1970
Me Naiset 48 12 3
Kotiliesi 24 ) —
1985
Me Naiset 50 18 8
Kotiliesi 24 5 —

naisten alkoholin humalakiyttéd koskevaa
mainintaa, jotka osaltaan purkavat alkoholin
ehdotonta sidonnaisuutta maskuliiniseen mer-
kitysmaailmaan. Nami molemmat tosin tuot-
tavat parisuhdeongelmia.

Nainen ja alkoholi naistenlehdissd
1955, 1970 ja 1985

Koska alkoholin ehdoton sidonnaisuus mas-
kuliiniseen merkitysmaailmaan ndyttaa edelld
esitettyjen tarkastelujen valossa olevan hitaasti
purkautumassa, mielenkiintoisimmaksi jatko-
analyysin ongelmaksi muodostuu naisen suhde
alkoholiin siltd osin kuin naisen ja alkoholin
merkit liittyvat toisiinsa muissa merkitysyh-
teyksissd kuin naisen toimiessa miehensa alko-
holin kdyton kontrollin agenttina. Tdéman tar-
kastelun aineistoksi on tassa valittu naistenleh-
tien Kotiliesi ja Me Naiset vuosikerroissa 1955,
1970 ja 1985 esiintyvit sellaiset alkoholiaihei-
set kirjoitukset, joissa tarkastellaan naisten
omaa alkoholin kiyttoa.

Aiempiin tarkasteluihin kuulumaton vuosi
1970 on otettu mukaan ensinndkin ajallisen
kehitysprosessin hahmottamisen helpottami-
seksi. Toiseksi se sijoittuu alkoholin kokonais-
kulutuksen voimakkaan kasvun kauteen (Os-
terberg 1985), jonka aikana naisten nauttiman
alkoholin osuus kokonaiskulutuksesta nousi
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(Ahlstrom 1985) ja alkoholipoliittinen mielipi-
deilmasto erdissd suhteissa oli liberaalimpi
kuin 1980-luvulla (Makela 1985). Vuoden
1970 analyysi tekee siksi mahdolliseksi myos
arvioida, perustuvatko edelld esitettyjen ana-
lyysien pohjana olevat taulukot nopeasti muut-
tuvaan suhdannevaihteluun vai viittaavatko ne
pitkalld aikavalilld kulttuurissa tapahtuviin
muutoksiin, kuten edelld on epédsuorasti oletet-
tu.

Taman aineiston koostumus on esitetty tau-
lukossa 5. Siind yksikk6na on kdytetty alkoholi-
aiheista kirjoitusta eikd kaikkia alkoholin mer-
kin esiintymia (esim. kuvan lavastuksen osana
tai ohimennen esiintyvdnd mainintana) ole
otettu mukaan. Kirjoitukseksi on luokitettu
niin aihetta perusteellisesti kasittelevat artikke-
lit kuin lyhyet yleis6nosastokirjoitukset tai lu-
kijakysymykset.

Ensimmdinen huomiota kiinnittava seikka
taulukossa 5 on lehtien vilinen ero. Kotiliesi,
Jjoka koko tarkastelujakson ajan on painanut
padkirjoitussivulleen slogaanin “koti on yhteis-
kunnan sydidn”, on selvasti aidille ja vaimolle
suunnattu lehti ja tarkastelee alkoholia nimen-
omaan ongelmana. Jakson alussa alkoholin on-
gelmakaytto liittyy yksinomaan miehiin, vuosi-
na 1970 ja 1985 miehiin ja nuorisoon. Alkoho-
lin kdytén kontrollin lisdksi ainoat tilanteet,
Jjoissa naisen merkki voi Kotilieden alkoholiai-
heisissa kirjoituksissa liittyd alkoholin merk-
kiin, ovat alkoholin instrumentaalinen seurus-
telukdytto silloin, kun lasna on yksi tai useam-
pia miehid, ja sukupuolittain erottelemattomat
viittaukset “nuorison” huolestuttavaan alkoho-
lin kaytt6on.

Me Naiset sen sijaan on koko tarkastelujak-
son ajan ollut "lehti modernille naiselle”, kuten
sen eraassa 50-luvun numerossa esitetddn, ja
siind naisten ja alkoholin muuttuva suhde on
selvidsti nakyvissa jo siten, ettd niin alkoholiai-
heisten kirjoitusten kuin naisten omaa alkoho-
lisuhdetta kisittelevien kirjoitusten maara (ja
nithin kdytetty palstatila) lisaantyvat koko
ajan 1950-luvulta 1980-luvulle siirryttiessa.
Samalla kirjoitusten sisdlté muuttuu.

Aikaisemmin tassa artikkelissa todettiin, et-
teivat naisen ja alkoholin merkit vuoden 1955
aineistossa koskaan yhdistyneet ilman seurassa
olevan miehen merkin valitysta. Me Naisten
koko vuosikerran 1955 lapikaynti tuotti kuiten-



kin kaksi tallaista kirjoitusta. Toinen niistd on
juomarahaa koskeva kirjoitus kiayttaytymista
moderneille naisille opastavalla palstalla.
Tekstistd puuttuu selvd alkoholimaininta,
mutta naiset voivat kirjoituksen mukaan asioi-
da ravintolassa my6s ilman miesseuraa, vaikka
tallainen onkin ongelmallista:

”Valitettavasti hyvin usein tapahtuu, ettd naiset, jotka
yksin kdyvat jossain ravintolassa tai kahvilassa, valittavat
huonoa palvelua. Useimmiten nama valitukset ovat myos
oikeutettuja. On tarjoilijoita, jotka suorastaan boikotoi-
vat pOytid, joissa istuu nainen ilman miesseuraa.” (Me

Naiset 12/1955)

Toinen kirjoitus on laaja artikkeli naisten
suhteesta alkoholiin, ja sita kommentoivat psy-
kiatri, varatuomari, pappi, filosofian maisterin
koulutuksen saanut kotirouva ja Suomen Gast-
ronomien Seuran sihteeri (Me Naiset 12/
1955). Taman kirjoituksen mukaan on naisten
harjoittama alkoholin humalakdytt6 aina mo-
raalisesti tuomittavaa tai psyykkisesti sairasta:

PASTORI: ”Kun nden juopuneen naisen, tunnen
kuinka halveksunta ja vastenmielisyys vérittavat koko
tunnemaailmani. En tiedd, mistd johtuu, ettd sisdssdni
tuomitsen péihtyneen naisen paljon ankarammin kuin
vastaavassa tilassa olevan miehen. Ehka teen niin, koska
ne naiset, jotka lapsuuteni maalaisymparistéssa nain juo-
puneina, olivat kaikki ddrimmaisessa rappiotilassa; tai
ehkd tunnen, ettd naisen asema kodissa aitind lasten
parissa on toinen kuin miehen. Humalainen aiti jattaa,
niin luulen, lapsensa vield suurempaan turvattomuuteen
kuin isd. Ehkd juuri tdmén vuoksi aivoni kieltdytyvat
myontdmastd juopuneelle naiselle didin vastuuta. Siksi
tajunnassani sijoitan hinet heti ilman muuta huonomai-
neisten naisten ryhméin, vaikka jalkeenpain korjailisin-
kin mielessdni arvosteluni mahdollista erehdysta.”

PSYKIATRI: ”Ensinnakin on heti todettava, etta var-
sinaiset naisalkoholistit potilaina ovat harvinaisuuksia.
— — Toisaalta on taasen melko yleinen kokemus, ettad
varsinaiset naisalkoholistit ovat keskimairin hyvin vai-
keita tapauksia, useimmiten on tilléin kysymys varsin
pahasti vaurioituneesta perusluonteenrakenteesta, useas-
ti vaikeahkosta psykopaattisuudesta. Talléin on alkoho-
lismi tietenkin vain erddnlainen sekundéirinen seuraa-
mus muiden vaikeiden seuraamusmahdollisuuksien, ku-
ten esim. rikollisuuden ja prostituution tapaan.”

Mietojen alkoholijuomien instrumentaali-
nen kdyttd sen sijaan on naiselle joidenkin
ehtojen vallitessa mahdollista:

PSYKIATRI: "Myo6nnan heti aluksi, etten sanottavaa
haittaa ole potilaillani tai muussa ihmisymparistossani

todennut siitd syntyvan, jos naisihminen on saadylliseen
ja kohtuulliseen tapaan joskus alkoholijuomia kayttanyt.
Kohtuulliseksi nauttimiseksi katsoisin sen kdyton, jolloin
kayttajan kaytos el osoita humaltuneelle tunnusomaisia
piirteitd ja jolloin oman persoonan menettelyjen ja toi-
mien taysi kontrolli on sdilytetty. — — Yleensa tyytyvat
naiset vain mietoihin juomiin ja sehdn on hyvé, kun
tiedimme kiistattomasti, ettd mietojen juomien aiheutta-
ma 'myrkytystila’ eli humaltuminen on synnyssidan seka
hitaampi etta oireiltaan hillitympi.”

GASTRONOMI (ravintolakidyttaytymisestd): “Jos
hieno nainen syysta tai toisesta tilaa myos alkoholijuomia
ja nauttii niita, ei kukaan voi hinen poistuessaan havaita,
ettd hian on hiukkaakaan niitd nauttinut. Tama seikka on
ulkonaisessa mielessd médraava. Nainen on meilld kuten
kaikissa pohjoismaissa saavuttanut tdysin tasavertaisen
aseman miehen rinnalla ja niin ollen hinella on samat
oikeudet kuin miehelldkin. Tastd huolimatta nainen on
paljon ankaramman kritiikin valokeilassa kuin konsa-
naan mies. — — Suuri lasi ei ole kaunis ndky naisen
edessa, ellei siina ole maitoa tai luonnonmehua ja jaipa-
lanen. Silloin on suuri lasi tyylikaskin. Olutkolpakko
naisen edessa on kauhistus. Hieno nainen nauttii olutta
ainoastaan ruoan yhteydessa ja silloin pienesta matalasta
lasista. Eika olutpulloa ole syyti jattda poytdan yksinai-
sen naisen eteen. — — miehen seurassa oleva nainen voi
miestd ja omaa arvoaan loukkaamatta silloin tall6in
maistella suuresta grogilasista, joka on tiytetty koko-
naan. T2lléin juoma on mietoa, niin ettd hienokin nainen
voi sitd maistella, ja toiseksi sellainen sekoitus on maul-
taan aika hyvaksyttavd, muistuttaa lahinna simaa tai
mietoa omenaviinia. — — Loppujen lopuksi ei ole ratkai-
sevinta se, onko lasissa punaista, keltaista tai vihreata
juomaa, vaan se onko lasi kaunis ja kooltaan naiselle
sopiva. Pieni likoorilasi esimerkiksi tai kristallinen kon-
jakkilasi on kahvipéydan kaunistus.”

Ongelmia kuitenkin voi helposti syntya, jos
alkoholia kayttdva nainen on nuori ja kokema-
ton:

PSYKIATRI: ”Erittdin vaaralliseksi olen ensihumalan
havainnut kokemattomille nuorille naisille, joiden kont-
rollin pettdessa monesti on odottamaton raskauskin paas-
syt tuottamaan vakavan yllatyksen.”

Tai aiti tai vaimo:

PSYKIATRI: *Usein toteaa, etta lapsi karsii tavatto-
masti aidin alkoholin kayt6sta ja didin yllattivin huma-
lan sattuessa voi lapsi joutua vaikean sielullisen haavoit-
tumisen valtaan. — — Aitien olisi siis tarkoin huomioita-
va lastensa mahdollinen reaktio alkoholin kdyton sattues-
sa. Tassd yhteydessd lienee muistettava, etteivit myos-
kdan kaikki miehet hyvaksy vaimonsa (tai morsiamensa)
vahaistakaan alkoholin nauttimista, vaikka itse kdytta-
vatkin alkoholia. My6nnéan, ettd tillainen miehen suh-
tautuminen saattaa tuntua omituiselta ja epaoikeuden-
mukaiselta. Kuitenkin on niin, ettd moni mies pitaa
vaimoaan &idin tapaan jotenkin ihannoituna olentona,
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jolla ei saa olla virheitd ja nikee tillsin vaimonsa mah-
dollisen alkoholin kdytén titd ihannoitua olentoa alenta-
vana seikkana, mikd voi johtaa pahaan, pinnallisesti
nahtyné sangen kohtuuttomaan ristiriitaan.”

Omaa kieltddn ajan alkoholiasenteista ker-
too myos artikkelin otsikko: ”Nainen esikuvak-
si vdijyvdn vaaran torjumisessa!”®

Vuoden 1970 Me Naisten alkoholiaiheisissa
kirjoituksissa tilanne on muuttunut. Kaksi
naisten omaa alkoholisuhdetta kisitteleviksi
luokitettua kirjoitusta on laajoja alkoholipoliit-
tisia kiertohaastatteluita, joissa vastaajina on
sekd miehid ettd naisia. Haastatteluista toinen
tiedustelee mielipiteitd yli vuosi aikaisemmin
tapahtuneesta miedon oluen myyntirajoitusten
lieventdmisestd, jonka seurauksena titi alko-
holijuomaa alettiin myyda sekatavarakaupois-
sa ja kahviloissa. Kaikki vastaajat, niin naiset
kuin miehet, suhtautuvat myyntirajoitusten
lieventimiseen myonteisesti ja esittivit muu-
toinkin varsin liberaaleja alkoholipoliittisia
kantoja. Toinen haastattelu on otsikoitu ”Mi-
nun kapakkani”. Kaikkien vastausten henki on
alkoholipoliittisesti liberaali, ja kaikki toivovat
uusien ravintolatyyppien tuloa Suomeen. Nais-
vastaajat ovat ammatiltaan tekstiilitaiteilija ja
sihteeri, ja ndistd ainakin jalkimmaiinen toivoo
paitsi alkoholin instrumentaaliseen my6s hu-
malakdytt66n kutsuvien ravintolamiljoiden li-
sddamista. Kolmas naisten alkoholisuhdetta ki-
sittelevd  kirjoitus tarkastelee myonteisessi
hengessa alkoholin psyykkisia vaikutuksia niin
miehiin kuin naisiin. Siind miesten ja naisten
yhdessd harjoittamalla alkoholin kaytolla sel-
vasti tarkoitetaan humalakayttod ja tilld hu-
malakaytolla ndahdddn lahinna olevan erootti-
sissa suhteissa estoja poistava ja myonteiseksi
mielletty vaikutus.

Vuoden 1970 Me Naisten alkoholiaiheisissa
kirjoituksissa kiinnittdd huomiota myés kaksi
sellaista kirjoitusta, joita ei paaaiheensa vuoksi
taulukossa 5 luokitettu luokkaan “naisten
omaa alkoholisuhdetta kisittelevat kirjoituk-
set”. Ensimmdinen ndistd on miesten ja nais-
ten yhdessd harjoittaman alkoholin humala-
kdyton suhteen edelli mainitun kirjoituksen

® Naisten erityisasemasta alkoholin vastaisessa taiste-
lussa ks. I. Sulkunen 1987.
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kanssa samoilla linjoilla oleva viikon miehen
esittely, jossa Alkoholipoliittisen tutkimuslai-
toksen tutkijaksi esitelty Klaus Mikeld sanoo:

”Yhdessa juominen tulee helpottamaan aviollista kans-
sakdymistd, sukupuolielamain ristiriidat selvidvit parem-
min, kun tunnelma vapautuu pienessi humalassa. Toi-
saalta timd saattaa merkiti myds sitd, ettd kutsujen
Jjalkeen yha useampi mies ja vaimo huomaavat herdivin-
s vadrasta — tai ehkd vihdoinkin siiti oikeasta — sin-
gysta.” (Me Naiset 32/1970)

Toinen huomiota kiinnittiva kirjoitus on
tuote-esittelyiden ja pikku-uutisten lomaan si-
joitettu yhden palstan esittely Alkon tuotevali-
koimaan tulleista Underberg Magenbitter
-pikkupulloista otsikolla ”Krapularyypyt”.

Alkoholipoliittiselta  mielipideilmastoltaan
vapaan vuoden 1970 alkoholiaiheiset kirjoituk-
set tuottavat siis selvisti erilaisen kasityksen
naisen suhteesta alkoholiin kuin vuoden 1955
alkoholiaiheiset kirjoitukset. Naisen merkin
liittiminen alkoholin merkkiin ei enda valtta-
matta vaadi vilityksekseen miehen merkkia, ja
naiset voivat humaltua seurassa, jossa on mies
tal miehid ldsnd. Krapularyypyksi tarkoitettua
katkeroakin esitelladn naistenlehdessa.

Vuoden 1985 Me Naisten alkoholiaiheisissa
kirjoituksissa naisen ja alkoholin merkkien liit-
tyminen toisiinsa ilman miehen merkin valitys-
ta nayttada entisestddn helpottuneen. Kahdek-
sastatoista alkoholiaiheisesta kirjoituksesta
kahdeksan kasittelee nimenomaan naisten
omaa suhdetta alkoholiin. Niistd nelja esittaa
alkoholin kohtuuullisen kayton, joka saattaa
merkita joko instrumentaalista seurustelukdyt-
tod tai lievdd humalakdyttéd, normaaliksi
osaksi naisen elamad. Kaksi kirjoitusta késitte-
lee naisten alkoholismiin liittyvia ongelmia,
Jjoihin ei esiinny viittausta vuoden 1970 kirjoi-
tuksissa, miki osaltaan viittaa siihen, ettd nais-
ten (patologistakin) alkoholin humalakiyttoa
on alettu pitdd osana kulttuurin todellisuutta.
Erotukseksi naisalkoholistin vuoden 1955 kir-
joituksissa esiintyneestd maarittelystd, jossa
naisalkoholistia pidetdan keskimdardista mies-
alkoholistia vakavammin psyykkisesti hdiriin-
tyneena, on arvio vuoden 1985 kirjoituksissa
painvastainen:

i)

— — naisilla on paremmat mahdollisuudet parantua
alkoholismista kuin miehilld. Taménsuuntaisiin johto-



paatoksiin on tultu esimerkiksi Ruotsissa tehdyissa tutki-
muksissa. Naiset ovat loppujen lopuksi enemmaén kiin-
nostuneita itsestaan ja hyvinvoinnistaan.” (Me Naiset

36/1985)

Kaksi kirjoitusta kdsittelee teemaa &iti ja
alkoholi. Alkoholin ja ditiyden liittdminen toi-
siinsa tuottaa edelleen kirjoituksissa vaikeuk-
sia, mikd voi johtaa jopa hysteriaan ja viittaa
sithen, ettei alkoholi kaikilta osin ole asettunut
naisten arkipdivin normaaliksi osaksi:

LAAKARIPALSTALTA: ”Olen 25-vuotias nainen ja
olemme mieheni kanssa yrittaneet lasta noin viiden vuo-
den ajan. Nyt viimeinkin tarppasi. Ongelmana on nyt se,
ettd raskauden toisen viikon aikana nautin (tietimatta
raskaudesta mitddn) alkoholia noin kolmen grogin ver-
ran. Yleensa en kayta alkoholia juuri lainkaan. Mitd nyt

teen, en haluaisi luopua lapsesta mistdan hinnasta.” (Me
Naiset 46/1985)

Téamain kirjoituksen vastapainona on kuiten-
kin kirjoitus ”Saako diti ottaa?”, joka korostaa
— tosin taistelutahtoisesti ja perusteluja nais-
ten alkoholin kdytolle hakien — painvastaista:

”— Muista, kun herrat tarjoavat shamppanjaa kyntti-
lin valossa, ei se niinkddn padhin vaikuta. Se menee
polviin. Tekee heikoksi, oli ditimme oppi.

Se siitd, sen romantiikan hinnasta. Nykysankari pyytaa
kaljalle. Mutta voi sinne menni ihan itsekin. Tandan.
— — Kuvittelitko itsekadn vahvalla kuusikymmenluvul-
la menevisi yksin kapakkaan? Et kai, silld se oli sula
mahdottomuus. Tyttoseurassakin, silla pakollinen mies
piti olla aina mukana. Vaikka vain yksi, ettd viiden tyton

jengi paisi ravintolaan. — — Jo kauan on kapakkaan
osattu ja paasty yksinkin, me tytot. Alkoonkin osataan ja
pullo auki itse, hyi hirved. — — Kylld ne a-pitoiset

juomat meidankin iltojamme ihmeesti eldhdyttavat. Sosi-
aalistavat ja ystivallistavit. Riitaviinaahan me tytot em-
me koskaan juo, tietenkddn. Me istumme iltamme ele-
gantisti. Lasit hohtavat, juomat ovat oikean lampoisid.
Useimmille meista, silla meissa on edelleen vahemman
laitapuolen juojia kuin miehissd. Onneksi miehille, lapsil-
le ja yhteiskunnalle. Meille.” (Me Naiset 3/1985)

Sama kirjoitus paljastaa kuitenkin myo6s sen,
ettd naisten juomiseen kohdistuva sosiaalinen
kontrolli edelleen on tiukempaa kuin miesten
juomiseen kohdistuva:

”Joskus me tyt6t sitten satumme sille tuulelle, etta on
kiva unohtaa muu maailma, olla keskendin ja vauhdittaa
juttuja juomilla. Than kuin tekin herra- tai poikailloissan-
ne. Mutta, mutta. Eihan se sovi. Ei niin, silla hommat on
hoidettava, teidat, lapset ja huusholli. Eihdn aiti saa
maistissa olla, ainakaan lasten nahden. Siinahdn sitd
romahtaa kerralla koko perheen turvallisuus. Vai mita

isat? Hyva veto teiltd, silld eihdn se taas mitdan merkitse,
jos te nyt satutte tuolloin télléin olemaan pikku huppelis-
sa tai vaikka isommassa. Tehdn olette niin kivoja, lapsil-
lekin. Hyvéantuulisia, sallivia. Mutta etta aiti, totta toti-
sesti ei.

Eika siina vield kaikki, ettad esimerkki romahtaa. Ka-
tastrofi on tietysti se, etteiviat kdytdnnon asiat hoidu.
Teiddn mukavuudeksenne. Vaikka se olisi yksi ainoa ilta
vuodessa taikka viidessd. Siitd puhutaan lopun aikaa.

Jos vaimoriepu sattuu ottamaan viini- tai paukkupaan-
sa muualla kuin kodin suojaavien seinien sisilld, se vasta
paha paikka onkin. Hanhidn ei yhtddn tajua suojautua
kaiken maailman pahoja susia vastaan. Muut miehethan
siind ovat heti saaliin kimpussa, perheonni perati uhattu-
na. Jos taas olet yksindisen itsellinen niissd harrastuksis-
sa, mitipd muutakaan varten kuin miesti etsimissi,
ammattimaisesti tai muuten vain. Miehillihdan se on
aivan eri asia. He rentoutuvat, ottavat vapaata arjesta.
Pysykoot naiset kotonaan, kylla niille huushollissa ren-
toutumista riittaa.

On se rumaa, kun nainen juo. Ihan hirveda, jos tulee
paihinsd. Ainakin jos on pienid lapsia, odotusaikanahan
se on perati vakava riski. Mutta ei lasi viinid lasta tapa,
kunhan ei ole tapa.

Muuan ystavitar aloittaa viini-illanvieton miehensa
kanssa vasta, kun on saanut pienimmaisensd unten mail-
le. Mies aloittaa tietysti jo aikaisemmin, yhdessa sitten
jatketaan.

Kenen se maailma onkaan? Ongelmajuominen on erik-
seen.” (Me Naiset 3/1985)

Kaiken kaikkiaan on ilmeistd, ettd jo vuoden
1970 alkoholiaiheisissa kirjoituksissa havaittu
murros, jossa naisen merkin ja alkoholin mer-
kin liittyminen toisiinsa ei endd vaadi valityk-
sekseen miehen merkkia, on vuoden 1985 alko-
holiaiheisissa kirjoituksissa edelleen vahvistu-
nut. Aihetta kasittelevien kirjoitusten ja niihin
kaytetyn palstatilan lisddntymisen ohella tima
nakyy sisallollisend muutoksena. Jo vuonna
1970 esiintyneiden naisten keskendan harjoit-
tamaa instrumentaalista alkoholin kdytt6a kos-
kevien mainintojen, miesten ldsnd ollessa ta-
pahtuvan humaltumisen ja krapulan teemojen
lisaksi vuonna 1985 esiintyvat myos naisten
keskendan harjoittaman humalakdyton, nais-
ten alkoholismin ja naisten miesten kanssa ta-
sa-arvoisen alkoholinnauttimisoikeuden tee-
mat.

Tama johtaa ensinnakin toteamaan, etta si-
kali kuin naiden tarkastelujen pohjalta voidaan
arvioida aiemmin tdssa artikkelissa esitettyjen
tarkastelujen luotettavuutta, nayttdisivdt nii-
den pohjana olevat taulukot todellakin kuvaa-
van pikemminkin kulttuurissa pitkalla aikava-
lilla tapahtuvaa todellista muutosta kuin nope-
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asti muuttuvaa satunnaisvaihtelua.

Toiseksi voidaan todeta, ettd tarkastelujak-
son aikana on tapahtunut muutos: alkoholi,
joka tarkastelujakson alussa todella oli puh-
taasti maskuliininen aine, on alkanut saada
feminiinisia kytkent6ja. Taéman tuloksen mer-
kitystd ei kuitenkaan tule liioitella. Ensinnékin
nama feminiiniset kytkennat ovat edelleen har-
valukuisempia kuin maskuliiniset kytkennat.
Toiseksi tarkastelluista naistenlehdistd vain
toinen (Me Naiset) tuotti tdllaisia kytkentdja ja
toinen (Kotiliesi) kasitteli alkoholia kaikkina
ajankohtina maskuliinisena aineena vain silla
erotuksella, ettd vuosina 1970 ja 1985 alkoholi
tassa lehdessd kytkettiin miesten lisaksi myos
nuorisoon, jota ei eritelty sukupuoliryhmiin.
Kolmanneksi myés Me Naisissa esiintyi kaik-
kina tarkasteluajankohtina runsaasti materiaa-
lia, jossa alkoholi kytkettiin pelkdstian mie-
hiin, ja materiaalia, jossa nainen toimi miehen
alkoholin kdyton kontrolloijana.

Yhteenveto ja keskustelua

Yleisaikakauslehtien ja naistenlehtien alko-
holimainintoihin ja alkoholiaiheisiin kirjoituk-
siin perustuvassa tarkastelussa todettiin, ettd
vuosien 1955 ja 1985 vilisend aikana alkoholi
oli arkipaivdistynyt suomalaisessa kulttuuris-
sa. Samanaikaisesti oli alkoholi, joka vuonna
1955 oli merkitysmaailmaltaan silla tavalla
puhtaasti miehinen aine, ettei se voinut edes
instrumentaalisessa kdytossd yhdistyd naisiin
muutoin kuin miehen vilitykselld ja oli huma-
lakdytossa tdysin monopolisoitu miehille ja
miesryhmille, joiden humalakdyttéd naiset
kontrolloivat, saanut naiden maskuliinisten

merkitystensd rinnalle selvasti feminiinisid
merkityksia.
Alkoholin “feminisoitumiseen” viittasivat

maininnat pelkdstddn naisryhmaissd tapahtu-
vasta instrumentaalisesta alkoholin kaytosta,
maininnat naisten humaltumisesta ryhmassa,
jossa oli miehid lasni, ja maininnat pelkdstaan
naisryhmdéssd tapahtuvasta humaltumisesta.
Jo puhtaasti madrda tarkastellen nditd mainin-
toja kuitenkin oli (lukuun ottamatta maininto-
ja pelkastaan naisryhmaisséd tapahtuvasta inst-
rumentaalisesta alkoholin kédytostd) selvasti
vihemman kuin vastaavia miesten alkoholin
kaytt6d koskevia mainintoja. Nain alkoholi
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my6s vuonna 1985 oli ensisijaisesti mutta ei
enaa pelkdstidn maskuliininen aine.

Alkoholin ”feminisoituminen” asettaa uu-
teen valoon suomalaisessa kulttuurisessa alko-
holitutkimuksessa aiemmin kiytetyn mallin,
Jossa alkoholi on miehen vapauden merkki ja
alkoholia kdytetdan mies juo, vaimo kontrolloi
-kaavan mukaan (esim. Falk & Sulkunen 1980;
Alasuutari 1986). Vuodelta 1955 periisin ole-
via mainintoja malli jisentdd hyvin, mutta
vuonna 1985 se on saanut rinnalleen siihen
sopimattomia mainintoja, jotka antavat aihet-
ta kolmeen huomautukseen.

Ensinndkin mies juo, vaimo kontrolloi -malli
tuntuisi edelleen jasentavan alkoholin humala-
kdytt6d koskevia mainintoja melko hyvin, jos
S€ muutetaan muotoon mies tai nainen juo,
puoliso kontrolloi. Tilanteessa, jossa karkeasti
ottaen 80 % absoluuttiseksi alkoholiksi muute-
tusta kokonaiskulutuksesta on miesten kulu-
tusta ja 20 % naisten kulutusta (Ahlstrém
1985), on luontevaa, etti timi kiytinnossi
useimmiten — mutta ei aina — tarkoittaa siti,
etta mies juo ja vaimo kontrolloi.

Toiseksi ei alkoholin humalakiytté vuoden
1985 mainintojen mukaan enii aina ole kont-
rollin aihe, ja silloinkin kun se on, on kontrol-
lojjana usein valtio. Niin alkoholin humala-
kdytté ei vuoden 1985 mainintojen — toisin
kuin vuoden 1955 mainintojen — mukaan aina
vaadi puolisoa toimimaan kontrollin agenttina.

Kolmanneksi nayttaa alkoholin instrumen-
taalinen kaytté vuoden 1985 mainintojen mu-
kaan muuttuneen osaksi arkipiivii siten, ettd
se el endd koskaan ole moraalisesti latautunut-
ta ja on vain osassa kaytttapauksista juhla-
vasti latautunutta.
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sukupuoli ja perhe suomalaisissa yleisaikakauslehdissd
Jja naistenlehdissd 1955 ja 1985 (An exclusively male
matter? Alcohol, gender and family in Finnish general
magazines and women’s magazines in 1955 and 1985)

This paper is a semiotic of the conditions in which the
sign of man, the sign of woman, and the sign of alcohol
are linked together and of the changes in these conditions
that have occurred from the 1950s to the 1980s.

The analysed material consisted of all examples of the
mention of alcohol in two identical sets of Finnish maga-
zines with a wide circulation, one from 1955 and the other
from 1985. Each set comprised three issues of two wom-
en’s magazines (Me Naiset/ We Women and Kotiliesi/
Hearth & Home) and two general or family magazines
(Apu/ Help and Seura/ Society).

Whether the reference was to heavy drinking (the
intention of getting drunk) or to instrumental drinking
(getting drunk was not wanted by any of parties con-
cerned) was determined for each mention. It was found
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Summary

that, in 1955, alcohol was almost exclusively a male
matter. Heavy drinking was solely a male matter often
controlled by women. Instrumental drinking took place
in all-male groups and in mixed groups but never in all-
female groups. In the magazines printed in 1955, the sign
of woman could thus be linked to the sign of alcohol only
through mediation by the sign of man. The above pattern
still existed in the magazines of 1985, but there were also
mentions that did not fit into it. These were, firstly,
several mentions of instrumental drinking in all-female
groups, and secondly some mentions of heavy drinking
among females. The additional study of annual volumes
of the two women’s magazines for 1955, 1970 and 1985
proved that this change was a real one, and not caused by
random variation.

The results indicate that the well-established formula
of Finnish alcohol studies, according to which alcohol is
an exclusively male matter associated with male freedom
and used according to the pattern of the man drinking
and the wife controlling, is slowly eroding.
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