Ei kulturalistista alkoholitutkimusta
vastaan, vaan alkoholiongelmaisten
puolesta

Pertti Heméanus on Alkoholipolitiikka-lehdessa 4/1988
lainannut jo ldhes vuotta aikaisemmin Tiimissa ilmesty-
nyttd artikkeliani. Jaan varsin pitkille hdnen kasityksen-
s4 siitd, ettd tihidnastiset kulturalistiset tutkimukset eivat
ota riittivissi maarin huomioon sita, ettd osalle alkoho-
lin kiyttajistd alkoholi aiheuttaa ongelmia. Ja osalle alko-
holiongelmaisista ongelmat muodostuvat pysyviksi.

Osin provosoivankin artikkelini taustalla on se, ettd
tyoskentelin artikkelin kirjoittamisen aikoihin sosiaali-
tyontekijdni sosiaalitoimiston asunnottomien osastolla ja
sen jilkeen vuoden pdivit huoltokodin vs. johtajana.
Voinkin sanoa, ettd “vapaiden” miesten ja naisten virta
kulki paivittdin ohitseni. Syyt kritiikkiin olivat siis osit-
tain subjektiivisia, mutta taustalla oli ja on tieto siitd,
miti alkoholisoituneen tyomiehen (-naisen) arki on. Osit-
tain vaikuttaa omiin kasityksiini myos se, ettd vasta
joitakin vuosia sitten jitin levysepin ammattini, joten
ryhmi, jonka elimédi ja alkoholisoitumista Pertti Alasuu-
tari kisittelee, on tuttu muutenkin kuin sukupolvien ta-
kaa ulottuvana “tyoldistaustana”.

Subjektiivisia tekijoitd on siis runsaasti olemassa. Ne
eivit kuitenkaan ole pédasiallinen syy kritiikkiini. Ala-
suutarin tutkimuksessa on jdtetty monia keskeisid kisit-
teitd maarittelemattd, puhumattakaan siitd,ettd niitéd olisi
operationalisoitu. Voikin kysya: miksi tutkia alkoholisoi-
tumista tai vapautta, jos ei olla kiinnostuneita siitd, mita
vapaus ja alkoholismi ovat? Totesin jo Tiimin artikkelis-
sani, ettd Alasuutarin hypoteesi on teoreettisesti oikea,
enkd nie mitddn paradoksaalisuutta siina, ettd eliména-
lue, jota mikddn tai kukaan ei kontrolloi, on vapauden
aluetta. Tdmi pitee muidenkin kuin alkoholistien koh-
dalla. Paljon olennaisempaa on kuitenkin pohtia sitd,
mitkd timin alueen laajuus ja rakenne seki sisilté ovat.
En viitd tuntevani suomalaisten tyomiesten vapauskisi-
tystd, mutta luulen, ettd useimmat heistd tahtaavit mah-
dollisimman suureen riippumattomuuteen ja itsendiseen
paitoksentekoon — valintojen suorittamiseen. Tdmi ta-
voite lienee yhteinen useimmille ihmisille riippumatta
siitd, ovatko he alkoholisoituneet vai eivit.

Tutkimustyossd joutuu hylkdamididn omat kokemuk-
sensa, koska ne saattavat peittdd nikoaloja olennaiseen.
Joskus, kuten Antti Eskola osuvasti toteaa, yhteys teorian
ja kdytdnnon vililld on valttimaton. Tama koskee myos
alkoholitutkimusta.

Keskustelun toivoisin, Hemanuksen tapaan, jatkuvan.
Debatti suomalaisesta alkoholitutkimuksesta sujuu kui-
tenkin yleensi niin, ettd saman késityksen asioista keske-
nddn jakavat keskustelevat keskendin ja vastaavasti eri-
laisia nikemyksia esittivien kanssa vaihdetaan “julkilau-
sumia”, jolloin erilaiset nidkokulmat eivit koskaan koh-
taa. Prosessi on talloin hyodyton kaikille osapuolille, eikd
keskustelu siind muodossa tuokaan mitddn uutta suoma-
laiseen alkoholitutkimukseen.

Markku Hyttinen

Ilolintua mallaskastikkeessa

Hinelld ja hdnenlaisillaan on monen monituisia nimi-
tyksid. He ovat jo siindkin mielessd rakkaita lapsia. He
ovat milloin viskisieppoja tai vain ilolintusia, milloin taas
jotain muuta. Se on michisen maailman ornitologiaa,
tapa vihdtelld niilld nimityksilli miesten suunnatonta
kiinnostusta maailmaan, jota he osin syvimmiltdian pel-
kidvit tai eivit hallitse. Iloa ei tihdn maailmaan tarvitse
suinkaan liittya.

Kun hiin, haastateltava, pyrsto aavistuksen verran hei-
lahdellen lehahtaa baarituolille tai muulle orrelleen tans-
silattian viereen, eivdt miehet vain ornitologin tavoin
halua kiikaroida hinti ja hinenlaisiaan, tiirailla missd he
parveilevat ja tekevit pesdd. Ei, heissd kasvaa perhosen-
kerddji, joka haluaa ottaa kiinni ja seivastdd. Ikuisesti
tadyttymattomiin kokoelmiinsa.

Hin tietdd tdmidn. Han antaa ymmartda tuntevansa,
kun hin lehahtaa kanssani vield tyhjaan tutuksi kdynee-
seen ravitsemisliikkeeseen. Kun kysyn tarjoilijalta rau-
hallista soppea, on kuin tarjoilija katsoisi niin kuin vain
voi katsoa tietdvisti pienen paikkakunnan tavallisesti
kaikesta perilld oleva taho.

Jotain haastateltava aistiikin, kun hidn kysyy, enko
pelkdd kunniani puolesta, kun istumme niin nikyvésti ja
niin kahden. Hinelld lienee jo valmiiksi sutattu kuva
itsestaan. On kuin hin tdlld avauksellaan esittelisi itsensd
kautta rantain, toisten silmin ja suin. Asettaisi itsensd
tiettyyn sosiaaliseen kuvioon, pienen paikkakunnan sosi-
aaliseen koruompeleeseen.

Kuvittelen sen jonkinlaisen huonommuuden tunteen
ilmaisemiseksi, itsesdiliksi, joka ensin tihkuu rivien vilis-
td. Silld tavalla kipedsti niin kuin kieli jad hampaiden
villiin. Istumisen myotd se pukeutuu sanoiksi. Tulee tun-
temattomina nimini ja yhtd tuntemattomina perheina.
Mittareina, joita vasten hdn itseddn venyttdd ja vanuttaa.
Sosiaaliset pituusmittarit ovat hianen pidiviensa kulissia.

Nuo maineeltaan puhtaat ja kunnialtaan vaaleaksipes-
tyt ihmiset ja ihmisrypdit ovat kuin valkoisia kankaita,
joille hin heijastelee oman eliminsa kulkua, kulkemista
ja kulkeutumista.

Nuorena naimisiin. Kotia ja sen isdnkuria pakoon.
Jutustelun visiot ovat kuin nuoren kotimaisen kirjailija-
polven kuvauksista. Alice Millerid vain silld erotuksella,
ettd mustan kaikkea varjostavan ditihahmon tilalla hiih-
telee uskontoon hurahtanut isihahmo, jonka pillin mu-
kaan — jos se nyt tdmidn perheen harmauteen sopii
— tanssivat diti ja lapset. Se oli haastateltavan armeijaa.
Isa kun valmisteli hdntd taivaallisiin sotajoukkoihin, so-
taan maailmallisuutta vastaan.

Sitten nopea rakastuminen erdinlaisena alberonilaise-
na vallankumouksena. Vastaan tuli mies, joka sentddn
kuunteli hintd, otti huomioon ja edes vihdn hyviksyi.
Tosin haastateltava naurahtaa, ettd "miten olen onnistu-
nut padsemdin niin lahelle miestd”, ettd oppi luulemaan
sellaista. Nopeasti naimisiin pikku- ja dkkirikkaaseen su-
kuun. Hin korostaa sukua, silli ”en mind pelkistddn
miehen kanssa mennyt naimisiin”. Se kavi selviksi aika
pian.
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