Humalasta olutmauste

Erkki Malminen

Olutmausteista ennen humalaa

Humalan viljely kdynnistyi maassamme
todennakoisesti 1200-luvun lopulla, viimeis-
taan 1300-luvun alkupuolella. Ennen sita kay-
tettiin oluen maustamiseen luonnonyrtteja.
Tavallisin mauste lienee ollut jo silloin kataja
(Juniperus communis), joka on sailyttanyt ase-
mansa tahdn pdivdan. Muista mausteista on
ennen kaikkea mainittava pursu. Talla tarkoi-
tettiin kahta eri kasvia. Toinen oli suomyrtti
(Myrica gale), josta keskiaikaiset ja 1500-
luvunkin lahteet kdyttdvat nimitysta *Mirtus”
syystd, ettd sen lehdet muistuttavat Vilimeren
maiden myrtin lehtid. Toinen pursu oli suo-
pursu (Ledum palustre). Molempia on kaiy-
tetty olutmausteina sekd Keski-Euroopassa
(Grutbier) ettd Pohjolassa. Niita pidettiin ter-
veellisind siitd huolimatta, ettd ne aiheuttivat
paankivistystd. Pursun kaytt6 oli rahvaan kes-
kuudessa tavallista pitkddn uudelle ajalle. Suo-
myrttid voitaneen tdnd paivanakin kayttaa
mausteena kotioluen valmistuksessa.

Tavallinen yrtti oluen maustamiseen oli
myo6s koiruoho eli mali (Artemisia absin-
thium). Naantalin luostarin puutarhurimunkit
hankkivat luostarin omaa oluenpanoa varten
katajaa, suomyrttid ja koiruohoa. Viimeksi
mainitulla maustettua olutta on inventoitu
mm. Raaseporissa vuonna 1540 ja Olavinlin-
nassa vuonna 1594. Jalkimmadinen tieto tun-
tuukin luonnolliselta, silla Savo oli heikkoa
humalanviljelyaluetta varsinkin 1590-luvun
oloissa. Muina olutyrtteind mainitaan kayte-
tyn huimalustetta (Lolium temulentum), mesi-
angervoa (Filipendula ulmaria) ja siankarsa-
moa (Achillea millefolium).

Yrttimausteiden kdytén ohella muinaisessa
Pohjolassa  sekoitettiin  myds jonkinlaisia
”cocktaileja”, joissa olut oli yhtend ainesosana.
Saksalaisten tutkimusten mukaan taalla lisit-
tiin olutpanokseen koivunmahlaa, jolloin mal-

taita tarvittiin vastaavasti vihemman. Siman
ja oluen sekoituksesta kaytettiin Ruotsissa
nimitystd “molska”. Téllaiseen sekoitukseen
voitiin vield lisitd marjaviinia.

Sdddokset humalasta ja sen viljelystd

Humalan (Humulus lupulus) on arveltu jol-
loinkin kansainvaellusten my6ta saapuneen
Eurooppaan Aasiasta. Keski-Euroopassa sen
tiedetddn jo 800-luvulta ldhtien kotiutuneen
ensiksi luostarien puutarhoihin. Syyna tdhén
on pidetty sitd, ettd oletettiin humalan hillitse-
van miesten sukupuoliviettid. Nain oli saatu
uusi ase epdtoivoiseen taisteluun lihan vaati-
muksia vastaan! Tunnettu lienee 1500-luvun
ladkarin ja kasvitieteilijain Tabernemontanuk-
sen maininta, ettd humala “puhdistaa veren
palaneista, mustista, melankolisista kaasuista
ja muista epdpuhtauksista”. Kenties ndiden
syiden vuoksi esim. Vadstenan luostarissa
munkit ja nunnat saivat humalaolutta noin
kolme litraa péivassa. Koska humalalla katsot-
tiin olevan myos unta antava vaikutus, oli
keskiajalla yleisena tapana ottaa ’yomyssyksi”
tuoppi olutta.

Maakuntalaeissa (n. 1280—1330) oli jo mai-
nintoja humalasta. Niinpa vuonna 1296 vah-
vistetun Uplannin lain kirkkokaaressa maini-
taan sekd pursun ettd humalan olleen kymme-
nysparseleja. Gotlannin laissa tosin vain
humala kuului kymmenyksiin. My6s Helsing-
landin ja Védstmanlandin laeissa on mainintoja
humalasta. Hameestd perittiin juo vuonna
1334 kuninkaankinkerini eli linnaan maksetta-
vana verona humalaa, ja vuonna 1369 pidettiin
Turun hiippakunnassa humalakymmenyksien
maksamista jo vanhana tapana.

Maunu Eerikinpojan maanlaki, jota meidan
maassamme ensi kerran sovellettiin jo 1350-
luvun alkuvuosina, sditi ankarat rangaistukset
humalavarkauksista. Jos varas tavattiin itse
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teossa, hianet oli tuomittava menettamain hen-
kensi tai selkdnahkansa taikka jonkin jése-
nensi aina asianhaarojen mukaan.

Humalanviljely saadettiin miltei kansalais-
velvollisuudeksi vuonna 1442 vahvistetulla
kuningas Kristoferin maanlailla. Alustavasti jo
Vexién sdanndissd vupnna 1414 oli asia
ilmaistu: jokainen talonpoika ja lampuoti oli
velvollinen yllapitaimaan 40 salkoa kasittavan
humalatarhan. Vain kihlakunnantuomari ja
lautakunta saattoivat vapauttaa saadoksen
noudattamisesta. Edelleenkin rangaistukset
humalavarkauksista olivat ankarat. Mainitta-
koon, ettd Kalmarin resessilla vuonna 1474
nostettiin vaadittavien humalasalkojen maara
200:aan. Resessin madrayksen soveltamisesta
meidan maahamme ei liene tietoa.

Rangaistukset siddosten rikkomisesta

Kuningas Kristoferin maanlain mukaan
seurasi talonpojalle tai lampuodille kolmen
markan sakko siitd, ettd hin oli syyttd laimin-
lyonyt humalatarhan perustamisen ja yllapi-
don. Téta lakia alettiin maassamme soveltaa
vasta 1500-luvun puolivalistd lahtien.

Vuoden 1551 helmikuussa Ala-Satakun-
nassa pidetyilld laamanninkardjilla langetet-
tiin runsaasti tuomioita humaliston perustami-
sen tai yllapidon laiminlyénnista. Ndin kolmen
markan sakkorangaistuksen sai Kokemaelld
30, Ulvilassa 11, Eurajoella 12, Eurassa 9,
Loimaalla perati 47 ja Huittisissa 10 talonpoi-
kaa tai lampuotia. Kun sakon kuninkaanosa
oli vain kaksi ayrid, voitaneen paitelld koko
tuomionkin olleen lain sddddstd lievempi.
Tahan voi olla kaksikin syytd. Ensinnakin
tuona vuonna vallitsi maassamme nélanhata.
Toiseksi 1500-luvulla alettiin tuomioissa ottaa
lieventavina asianhaaroina huomioon sellaisia
inhimillisia tekij6ita kuin saali, kdyhyys, tuo-
mittavan pienet lapset, vanhukset, ruumiilli-
nen viallisuus, tietdimattémyys, suuri kiusaus
ja lisiksi yleisind syind pitdjan etu, autioitu-
misuhka yms. Myés Yla-Satakunnan kérajilla
vuonna 1564 jaettiin naita tuomioita. Tyr-
vaalla 10, Pirkkalassa 4 ja Lempailassa 17
isantda sai sakon.

Johdonmukaisimmin tdstd rikkomuksesta
rangaistiin Halikon ja Piikki6én kihlakunnissa.
Halikon sakkoluetteloista 16ytyy niitd tuomi-
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oita ainakin vuosilta 1551, 1554, 1574, 1584 ja
1594, kymmenid kultakin vuodelta. Sakon
kuninkaanosa oli 1550-luvulla puoli markkaa,
mutta vuodesta 1574 ldhtien yksi markka,
mika voidaan katsoa sotien aiheuttaman
inflaation vaikutukseksi. Rikkomukset oli
naissd Eteld-Suomen kihlakunnissa saannolli-
sesti yhdistetty aitojen, teiden, siltojen ja ojien
kunnostuksen laiminlydntiin. Vuonna 1594 oli
kylan talonpojille ja lampuodeille langetettu
yhteissakko, joten kyldayhteiso lienee myos vas-
tannut sen maksamisesta.

Héameessa, Savossa, Karjalassa ja Pohjan-
maalla ei liene rangaistu humalatarhan perus-
tamisen ja yllapidon laiminlyonnista. Ehkapa
rangaistukset kohdistettiin lounaiseen Suo-
meen siksi, ettd ajateltiin sen luonnonolojen
parhaiten soveltuvan humalan kasvattami-
seen.

Humalaan tai humalistoon kohdistuneesta
ilkivallasta rangaistiin my6s. Niinpa Kalvolan
Kutisten Apolloniaa rangaistiin vuonna 1550
siitd, ettd han oli ottanut puoli leiviskdd huma-
lia Anna-emidnnan humalatarhasta. Portaan
Saaren kylan Martti Heikinpoika sai sakkoa
rikottuaan Kiipun Matti Paavalinpojan huma-
lasakin. Tammelan Jussi taas oli samana
vuonna saanut perati 40 markan sakon, kun
héan oli ilman lakia ja oikeutta vallannut itsel-
leen Tammelan kirkkoherran Tuomaan huma-
latarhan. Koijon Juhani tuomittiin Loimaan
syyskargjilla vuonna 1552 sakkoon vahingosta,
jonka han oli aiheuttanut Iituksen Tuomaan
humalistossa. Visulahden kesakarajilla vuonna
1561 rangaistiin Pekka Hiitistd siitd, etta
hianen lapsensa olivat hakanneet poikki Olli
Hiitisen humalatarhan humalien juuret. Vuo-
den 1564 Pellosniemen keviatkardjilla sai Olli
Pekkanen sakon havitettydan Lauri Pekkasen
humaliston.

Humala veroparselina

Viimeistdadn 1300-luvun alkupuolella on
humala siis ollut maassamme vero-objektina
niin kirkolle maksettavissa kymmenyksissa
kuin linnoihin suoritettavassa kuninkaankinke-
rissd. Samoihin aikoihin lienee humalaa alettu
peria verona my0s kardjakestityksid ja ruoka-
ruotsia varten.

Karajakestityksia oli Lappeen kihlakun-



nassa 1550-luvulla neljat vuodessa. Niiden
lisdksi pitdjien nautakuntien oli veronkannon
yhteydessd toimitettava humalaa ns. markan-
maksusyottoa varten. Lisdksi Lappeen ja Tai-
paleen pitdjien nautakuntien oli maksettava
sitd sakkojen keruun yhteydessid ns. humala-
syottoa varten. Kun Lappeen ja Taipaleen
nautakunnilta vaaditut humalaverot karaja-
kestityksidakin varten olivat nelinkertaiset (1 lei-
viskd) verrattuna kihlakunnan muiden pitéjien
nautakunnilta vaadittuihin (5 naulaa) ja kun
suhde maltaidenkin perimisessa oli samankal-
tainen, nostatti tima kohtuuttomalta tuntunut
verotuskaytanté Lappeen ja Taipaleen talon-
pojissa kapinamieltd. Se karjistyi vuonna 1552
sithen, ettd nama kieltdytyivait maksamasta
veroja muuta kuin kaksiin kardjakestityksiin.
Kuultuaan ensin kuninkaissa kdyneitd talon-
poikia ja sitten kihlakunnantuomaria ja voutia
Kustaa Vaasa lahetti talonpojille osoitetun
kaskynsda Olavinlinnan paallikolle Kustaa
Finckelle ja Etela-Suomen laamannille Henrik
Klaunpoika Hornille, joiden piti lukea kirje
talonpojille. Kuninkaankarajilla, joilla oli
vikea Hameestd ja Savosta saakka, kirje luet-
tiin. Siind késkettiin talonpoikien edelleen suo-
rittaa verot neljiin karajakestityksiin ja toimit-
taa rastit linnaan. Téastd huolimatta kapinan
johtomies Maunu Nyrhi kieltdytyr maksa-
masta muihin kuin kaksiin kestityksiin. Hanen
kantaansa yhtyi lautamies Inki Multiainen.
Seurauksena oli, ettd huovit maarattiin teke-
maan tehtavansa: sekd Nyrhi ettd Multiainen
mestattiin kidrdjakansan nahden. Kapina paat-
tyi. Sind vuonna Lappeen ja Taipaleen talon-

Kuvio 1. Turun, Hameen, Viipurin ja Olavinlinnojen
humalan vuotuisverot yhteensé taysiné kippuntoina vuo-
desta 1544 vuosisadan loppuun
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pojat saivat pitdd kuudet kardjakestitykset,
silld kaksi kestitystd oli jaanyt rastiin. Kaiken
taman kukkuraksi juuri noina kapinavuosina
vallitsi maassa nalanhita. Rahvaan noyryytta-
minen muodostui totaaliseksi, kun sitd kardja-
kestitysten lisdksi rasitti ruokaruotsi. Tama
tarkoitti sitd, ettd linnan varusvaki hevosineen
kierteli linnaladanin nimismiestaloissa ja neljan-
neskunnissa talonpoikien syotettavand ja juo-
tettavana. Silloinkin kannettiin veroina huma-
laa ja maltaita, jotta olut saatiin syntymaan.

Linnaan suoritettava kuninkaankinkeri ja
osia ruokaruotsista yhdistettiin keskiajan
lopulla neljannesmiehenveroksi, jota uuden
ajan alkaessa alettiin kutsua paa- tai vuotuis-
veroksi.  Maamme  suorittikin  vuosina
1530—31 vuotuisverona 3/4 koko valtakunnan
humalaverosta ja viela vuonna 1573 runsaat
2/3. Sotien vuoksi jatkuvasti pienenevat
humala- ym. verot pidatettiin pian timan jal-
keen omassa maassa Liivinmaan ja oman rin-
taman sotajoukkojen sekd sotalaivojen huolta-
miseksi. Kuvio 1 esittda Turun, Himeen, Vii-
purin ja Savonlinnan linnaldaneissa vuotuisve-
roina perityt humalamaarat 1500-luvun jalki-
puoliskolla.

Hameestd, joka jo tuolloin oli voimaperai-
sinta humalanviljelyaluetta, jouduttiin jonkin-
laisina veronsiirtoina useasti ldhettamdan
humalaa Savoon. Vuonna 1549 maavouti
Matti Himeen Ylisestd kihlakunnasta toimitti
Olavinlinnaar 6 kippuntaa humalaa. Hollolan
kihlakunnasta lahetettiin vuonna 1556 Olavin-
linnaan yli 2,5 kippuntaa. Himeen linnastakin
toimitettiin vuonna 1559 Olavinlinnaan 2 kip-
puntaa sekd Savon Partalan ja Visulahden kar-
tanoihin kumpaankin 6 leiviskda humalaa. Vii-
purin linna sai toisinaan, sotatilanteen niin
vaatiessa, osia mm. Turun ja Himeen vuotuis-
veroista. Hameessd oli runsaasti humalaa,
minka todistanee asiakirjatieto Sadksmaen kih-
lakunnan humalaverosta vuodelta 1556. Vero-
ja veromiehenhumalan lisdksi oli kannettu
humalaa verona myds tie-, silta-, kirvesmies- ja
muuraustoitd varten. Ehkdpa pdiviatyot ndin
korvattiin humalatoimituksilla.

Kun humalan vuotuisverot vihenivat 1500-
luvun loppua kohden, yritettiin tilannetta kor-
jata maaraamalla yhd useammin kansan mak-
settavaksi apuveroja. Talloin perittiin yleensa
my6s humalaa. Taméan takia rahvas oli 1580-
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ja 1590-luvulla niin loppuun lypsetty, etta lin-
nojen varusvdaen oluenkaytt6d oli ankarasti
rajoitettava. Se romahtikin puoleen — Olavin-
linnassa jopa kolmannekseen — siitd, mita se
oli ollut vuosisadan puolivilissd. Kuten muis-
tetaan, Olavinlinnassa jouduttiin kdyttamaan
koiruohoakin olutmausteena juuri 1590-lu-
vulla.

Humalanviljelyn edistimispyrkimyksid

Edelld on jo mainittu kuningas Kristoferin
maanlain sdadoksestd, joka velvoitti alamaiset
perustamaan ja yllapitimaan humalatarhoja.
Pelkka lainsdaados oli kuitenkin valtakunnassa
riittdimaton varsinkin unionikauden loppu-
melskeissa ja heti sen jalkeen. Juuri 1500-luvun
kahdella ensimmaiselld vuosikymmenelld oli
maassamme kova puute humalasta. Heti halli-
tuskautensa alussa Kustaa Vaasa esitti Vad-
stenan kokouksessa valtaneuvostolle, ettid ala-
maiset velvoitettaisiin perustamaan ja yllapita-
main humalistoja. Kuitenkin vasta 15 vuotta
my6hemmin hén alkoi kansalle osoitetuilla
avoimilla kirjelmilla painottaa asian tarkeytta.
Suurin osa kirjelmistad oli kuitenkin osoitettu
emamaahan Ruotsiin, olihan sen humalave-
ronmaksu heikompaa kuin meidin maamme.
Pian seurasi edelld mainittu syytteiden nosto
humalatarhojen perustamisen laiminly6nnista.

Kun kirjelmit ja rangaistukset eivit johta-
neet tarpeeksi nopeaan tulokseen, seurasi hal-
linnollisia jarjestelyja. Meidin maamme koh-
dalla ne alkoivat toteutua Kustaa Vaasan saa-
vuttua Suomeen vuonna 1555. Voutien luku-
maaraa, joka vuonna 1546 oli ollut kahdeksan,
lisattiin tuntuvasti, niin ettd vuonna 1557 oli
maassamme jo 40 voutikuntaa. Voutien tehta-
véaksi annettiin etsid alueeltaan sopivia paik-
koja kuninkaankartanoiksi. Naista piti kehittda
ympariston rahvaalle opiksi mallitiloja, joissa
tehokkain menetelmin viljeltaisiin viljaa ja
myo6s humalaa.

Humalanviljely maamme kartanoissa jai
kuitenkin vaatimattomaksi, [td-Suomessa mil-
tei olemattomaksi. Helsingin kuninkaankarta-
nolla oli humalatarhansa Sipoon Massebyssa.
Sen tuotto vuonna 1560 oli 7 leiviskda 1 naula.
Espoon kuninkaankartanosta on kirjattu suu-
rempia satoja. Vuosina 1557—62 oli vuosi-
tuotto noin 40—50 leiviskdd. Sen sijaan 1570-
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ja 1580-luvulla tuotto laski puoleen tastd ja
loppui 1590-luvulla kokonaan. Himeen Tuu-
loksessa Sairialan kuninkaankartanossa vuo-
tuinen sato oli vain 5 leiviskda ja Mustialan
humalatarhassa 6 leiviskda 7 naulaa. Hameen
linna oli jo vanhastaan turvannut humalan
saannin Ojoisten, Saaristen ja Hatilan latokar-
tanoissa sijainneiden humalatarhojensa avulla.
Pinonasin kuninkaankartanokin Pohjanmaalla
sal vuonna 1556 kokoon 6 leiviskdn 7 naulan
humalasadon. Korsholmassa aloitettiin huma-
lanviljely vasta 1560-luvun lopulla.

Kuninkaankartanoitten humalantuotantolu-
vut nayttavat olleen suurimmillaan heti karta-
noiden perustamisen jilkeen 1550-luvun
lopulla, joskin ne silloinkin olivat pienet. Yhtd
vahdisid nayttavat sadot olleen Ruotsinkin lin-
noissa ja kartanoissa. Onkin todettu, etta kar-
tanoiden paatuloina eivit olleet omat sadot,
vaan alustalaisten maataloustuotteina maksa-
mat verot. Voidaankin kenties todeta, ettd
kuninkaankartanot, joiden piti hoitaa huma-
lanviljelyn edistdmisty6, eivit sithen pystyneet.

Kustaa Vaasan motiivit humalanviljelyn
edistaimiseksi nayttavit olleen kahdenlaiset.
Toisaalta mittava humalanviljely voisi lisata
valtakunnan riippumattomuutta hansakau-
pungeista ja yleensa ulkovalloista. Toisaalta
taas hallitsijan kaskyt ja kehotukset humala-
tarhojen perustamiseksi vaikuttavat luonteel-
taan verotalouteen liittyviltd. Humalasta saa-
taisiin ndin entistdkin parempi veroparseli.
Mikali taas rahvas olisi laiminlyonyt humala-
tarhojen perustamisen ja yllapidon, ei hallitsija
juuri olisi havinnyt, silld siind tapauksessa han
olisi saanut laiminly6nnistd langetetun sakon
kuninkaanosan.

Juhana III harjoitti myds voimaperaista
propagandaa kotimaisen humalanviljelyn puo-
lesta. Vuonna 1577 han aikaisempiin saadok-
siin vedoten kaski valtakunnan vouteja huoleh-
timaan humalatarhojen perustamisesta ja ylla-
pidosta. Vuonna 1585 han jyrkasti kielsi tuo-
masta maahan saksalaisia oluita ja muita vike-
vid juomia. Sen sijaan kansan piti itse panna
oluensa kotimaisista aineksista. Ainakaan vii-
meksi mainittua kdskyd ei noudatettu, silla
tuonti osoitti alati nousevia lukemia. Myos
Suomeen tuli vuosisadan lopulla runsaasti
olutta ulkomailta, nimenomaan Lyypekista.
Humalanviljelyssikdan ei maassamme ollut



vuosisadan lopulla havaittavissa edistysaske-
leita.

Humalakauppa

Koska humalanviljelylle on pidetty otolli-
simpina alueita, jotka sijaitsevat 40. ja 60.
leveyspiirin valilld, ei meiddn maassamme vil-
jelty humala vetényt aromiltaan vertoja Itime-
ren etelapuolelta tuotetulle humalalle. Unioni-
kaudella, siis 1400-luvulla ja 1500-luvun
alussa, toisaalta Turun ja Viipurin linnojen
paallikot, toisaalta kirkonmiehet ja kaupun-
kien porvarit ostivat tarvitsemansa humalan
padasiassa Tallinnan suurkauppiailta, jotka
puolestaan olivat tuoneet sita suuria laivalas-

teja Danzigista ja Konigsbergista. Tata tuonti-

humalaa kutsuvatkin asiakirjamme preussilai-
seksi. Se oli kalliimpaa kuin kotimainen
humala. Vuonna 1541 oli Viipurin linnaan
ostettu molempia. Preussilainen maksoi 9
ayria, kotimainen 6 dyrid 18 deninkid leivis-
kaltd. Tosin sitten esim. voutioluen panossa
tarvittiin vain 3 naulaa preussilaista humalaa
tynnyria kohti, kun taas kotimaista oli kdytet-
tava 4 naulaa. Humalan ostoissa péti siis fysii-
kan laki: Minkd voimassa voittaa, sen mat-
kassa menettaa!

Varhaisella 1500-luvulla huomattavimmat
tallinnalaiset suurkauppiaat olivat Helmich
Ficke, Lydik van Mynden, T6nnis Schmidt ja
Johann Selhorst. Varsinkin ensiksi mainittu
harjoitti laajaa kauppaa maamme kaupunkien
porvarien, mutta my06s rannikoiden ja saaris-
ton talonpoikaispurjehtijoiden kanssa. Johann
Selhorstin myyntiartikkeleista humala oli kol-
mannella sijalla kankaiden ja suolan jilkeen.
Koko valtakunnan tuonnissa humala oli 1500-
luvun keskivaiheilla my6s kolmannella sijalla;
sen osuus oli noin 19 prosenttia koko tuonnista.
Turun tuonnissa humalalla oli kuitenkin vain
10 prosentin osuus. Nami luvut kuvastanevat
sitd jo aikaisemmin mainittua tosiasiaa, ettd
maassamme viljeltiin humalaa runsaammin
kuin Ruotsin puolella, tai sitten siti, ettd
meilla kdytettiin pursua ja muita yrttimaus-
teita edelleenkin runsaasti.

Humala myytiin suursikeissa, jotka sisdlsi-
vt viisi pienempad sakkia. Prassaystekniikasta
riippuen sakkiin saatiin mahtumaan eripainoi-
sia madrid. Humala punnittiin ja hinnoiteltiin

ainakin Danzigissa lyypekinkippunnoissa (2 n.
136 kiloa). Turun tuomiorovasti Paavali
Scheel osti vuonna 1509 danzigilaiselta Hans
Chonnertilta 1 kippunnan 8 leiviskda ja
vuonna 1511 1 kippunnan 5 leiviskdd paina-
neen suursakin. Raumalainen porvari Paavali
Paavalinpoika sai Helmich Fickeltd ostamas-
saan sakissd 1 kippunnan 3 leiviskaa ja Naan-
talin luostarin abbedissan tilaama humala-
sakki painoi 1 kippunnan 6 leiviskia. Kun
Danzigista lahtéisin ollut Korppoon kippari
Klemetti Klaunpoika osti Helmich Fickelta 50
sakkia humalaa, oli kyse todella suuresta
erastd, vaikka kauppa olisikin koskenut vain
pienempid sikkeja. On kenties ajateltava
hanen toimineen jonkinlaisena valittdjana.
Koska humala saattoi sakeissa helposti pilaan-
tua, se oli nopeasti joko myytava tai kidytettava
panimoissa. Tosin hdnellda kipparina lienee
ollut omakin panimonsa ja kapakkansa, mutta
valtava on liikevaihdon tdytynyt olla, jos hian
kaiken tuon humalan oli aikonut itse kayttaa.

Valtakunnan passiivinen kauppapolitiikka
alkoi 1500-luvun puolivilissd aktivoitua. Enaa
ei tyydytty odottamaan, mitd hansakauppiaat
suvaitsivat laivoillaan tuoda, vaan hakeudut-
tiin omin kauppatavaroin ulkomaille. Tahin
antoi mahdollisuuden paitsi Lyypekista kreivi-
sodassa 1530-luvulla saavutettu voitto, myds
oman kauppalaivaston nopea kasvu. Kustaa
Vaasan vuonna 1550 antamassa purjehdus- ja
kauppasaannoéssa, jolla mm. Helsinki perustet-
tiin, kehotettiin kaupankdynti suuntaamaan
Pohjanmeren ja Atlantin rannikoille. Tasta
lihin humalaa ostettiin runsaasti myos Hollan-
nista. Vuonna 1559 Viipuriin tuotiin Amster-
damista 22, Hampurista 4 ja Danzigista 13
kippuntaa humalaa. Talléin Amsterdamista
tuotu oli my6s halvinta. Hollanti olikin vuosi-
sadan loppuun asti Viipurin suurin humalan-
hankkija.

Kaisitystd, ettd edelld mainittu tuomioro-
vasti Scheel harjoitti mm. humalakauppaa
yksityisena yrittdjana, tukenee se, etta Turun
tuomiokirkon kadytt66n hankki niin humalan
kuin messuviininkin sen taloudenhoitaja (syss-
leman). Niinpa vuonna 1554 taloudenhoita-
jana toiminut Olavi-herra osti kirkolle 19,5
leiviskda preussilaista humalaa ja pari vuotta
myohemmin samassa virassa toiminut Steen-
herra 12 leiviskdd danzigilaista ja 11 leiviskaa
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kotimaista humalaa. Tuomiokirkolla oli siis
oma panimonsa samoin kuin esim. Naantalin
luostarilla.

Yleensd hengelliselld ja maallisella ralssilla
oli tullivapaus tuottaessaan itselleen ulko-
mailta tavaraa. Vain jos esim. pappi, kuten
Scheel, toimi avoimesti porvarien tapaan
oluen, viinin, siman, humalan ja maltaiden
kaupustelijana, oli hadnen suoritettava myos
tulli. Tullin valttivit useimmissa tapauksissa
my6s kaupunkien vaakahuoneiden ulottumat-
tomissa toimineet maakauppiaat, joiden vuoksi
kaupunkien porvarit mahtoivat sadatellen
haroa hiuksiaan. Niinpa Kustaa Vaasa Viipu-
rin kaupungin porvarien valituksen johdosta
kaski linnanpaallikkéa ottamaan kiinni muuta-
man maakauppiaan, jotka yleisesti harjoittivat
myos laitonta kapakointia, ja mestaamaan hei-
dat muille malliksi ja kehotukseksi muuttaa
kaupunkiin ammattiaan harjoittamaan.

Porin ja Rauman porvarit purjehtivat lai-
voillaan hansakaupunkeihin, kuten Lyypek-
kiin, Stralsundiin ja Rostockiin, tuoden sieltd
myos humalaa. Sen sijaan Naantalin porva-
rien oli asioitava vienti- ja tuontiasioissaan
Turun satamassa. Myo6skaan savolaiset eivat
saaneet suoraan asioida ulkomaalaisten
kanssa, vaan heidan oli toimitettava asiansa
Viipurissa. Venajalta ndin hankkimansa
humalun he maksoivat usein lampaan- ja
ketunnahoilla. Savolaiset ostivat paljon huma-
laa my6s Hameesta.

Humalan vienti valtakunnasta kiellettiin
usein. Yleensakaan syotavid tavaroita el saa-
nut viedd. Tammisaaren privilegioissa kiellet-
tiln vuonna 1546 syétavien tavaroiden ja
humalan vienti. Mikali kieltoa rikottiin, saattoi
kayda niin kuin kirkkoherra Henrikille, joka
Espoon talvikérdjilla vuonna 1547 tuomittiin
11 markan 2 dyrin sakkoon kuninkaan kiellon
rikkomisesta vietydan 2 tynnyria humaloita ja
1 kippunnan sillid maasta Tallinnaan.

Tullitileissd esiintyvien aukkojen, tilien
puutteellisuuksien, aatelin ja papiston tulliva-
pauden ja vyleisesti harjoitetun salakaupan
vuoksi laheskdan kaikesta humalan ulkomai-
sesta kaupasta ei saada tietoa.

Edella on mainittu jo kirkonmiehet ahkerina
kauppiainakin. Téahén heitd ilmeisesti oli hou-
kuttelemassa juuri tullivapaus. Eivdt toki
kaikki olleet pelkdstian humanisteja. Jotkut
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heista heiluttivat kenties Merkuriuksen sauvaa
humanismin lippua, ehkdpa ristiakin korkeam-
malla. Mutta eivat jdaneet jalkeen muut-
kaan etuoikeutettuihin kuuluneet. Nimismie-
het, voudit, kihlakunnantuomarit ja linnan-
paallikot, jopa laamannit ja valtaneuvokset
horistivat kylld halukkaasti korviaan liikkues-
saan markkojen, dyrien ja penninkien lumoa-
vassa maailmassa, puhumattakaan Kustaa
Vaasasta, joka vastaavassa tilanteessa oli tay-
sin myyty mies.
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English Summary

Erkki Malminen: Humalasta olutmauste (When hops
became a flavouring in beer)

Before hops Finnish beer was flavoured with juniper
(Juniperus communis), sweet gale (Myrica gale), wild
rosemary (Ledum palustre) and wormwood (Artemisia
absinthium). Meadowsweet (Filipendula ulmaria), dar-
nel (Lolium temulentum) and yarrow(Achillea millefo-
lium) were probably also used for this purpose.

Cultivation of the hop (Humulus lupulus) probably
began in Finland at the turn of the 13th and 14th
centuries. Not long thereafter the Church and the State
started taking part of the peasants’ annual crop as tithes
and taxes of various sorts. In 1530—31 Finland accoun-
ted for 3/4 of the State hop tax and as late as 1573 for
more than 2/3. A change took place soon thereafter and
taxes remained in force in Finland for the maintenance of
troops here.

Sweden’s provincial laws and the land and town laws
passed by Magnus Eriksson prescribed harsh punish-
ment for hop theft. King Christopher’s law of the land,
confirmed in 1442, prescribed that each peasant and
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tenant farmer should grow a hop garden of 40 poles.
Starting from the middle of the 16th century, neglect of
this duty was punishable.

Gustavus Vasa founded royal demesnes to promote
agriculture. However, their annual hop crops remained
small, from 5 to 8 talents. John III also tried to promote
domestic hops and beer, but did not succeed very well,
either.

Trade in hops etc. was carried out in Finland by town
burghers, but also by rural police chiefs, bailiffs, district
judges and lords of castles, and even by lawyers and
members of the privy council. Some clergymen also took
part in trading, as, naturally enough, did peasant sea-
farers and rural traders. The most powerful trader in
realm was, however, Gustavus Vasa himself.

Prussian hops favoured by dignitaries in Finland were
primarily sold by Hanseatic traders from Tallinn and
Danzig. Starting from the middle of the 16th century,
considerable quantities of hops were also imported from
the coasts of the North Sea and the Atlantic, especially
from Holland.
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