maisuus sekd vanheneminen. Ainakin jotkin merkit vii-
meaikaisessa keskustelussa antavat aiheen olettaa, etta
olisimme kuhnilaisessa darimmaisen dissensuksen tilan-
teessa. Apua tilanteeseen haetaan yrittimalla rakentaa
hallintoa uudelleen, maarittamalla ongelmat uusien
teorioiden pohjalta sekd yrittamalld ”sekoittaa professioi-
den korttipakka” uudelleen.
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Matti Heikkild

Uusraittius ja
survey-tutkimuksen ongelmat

1970-luvun puolivaliin asti oli alkoholikulttuurin muu-
toksen suunta selked. Alkoholin kokonaiskulutus kasvoi
ja raittiiden osuus véestostd pieneni. Yhteiskunnan
rakennemuutoksen myo6ta raittiuslitke menetti ne ase-
mansa, jotka silla oli maalaisyhteiskunnan vallitessa
ollut. Kolmessa sodanjalkeisessd vuosikymmenessa jouk-
kovoimainen kansanliike ehtyi valtion maararahoin ylla-
pidetyksi jadnteeksi, jonka ote véestostd oli jadnyt laki-
saateisten kunnallisten raittiuslautakuntien ja harvojen
toimivien paikallisyhdistysten varaan (vrt. Makeld 1976,
44—46). Samanaikaisesti raittius oli vahitellen muuttu-
nut poikkeavuudeksi, 1960-luvulla jopa hapeapilkuksi,
josta oli paastava eroon.

1980-luvun puolivalissa tilanne ndyttda raittiusliikkeen
kannalta hieman erilaiselta. Alkoholin kokonaiskulutus ei
ole enaa varsinaisesti kasvanut yli kymmeneen vuoteen ja
vieston alkoholiasenteet ovat olleet kiristymdan péain.
Myés raittiiden osuus vaestdstd on hieman kasvanut,
jopa siind médrin, ettd on alettu puhua uusraittiuden
esiinnoususta (esim. Sulkunen 1985 & 1986). Itse rait-
tiusliikkeen toimintaan uusraittius ei ole kuitenkaan
valittynyt, ellei aatteellisia pohdintoja oteta huomioon
(esim. Maksimainen 1984 & 1986).

Juomatapatutkimuksen mukaan raittiiden miesten
osuus lisaantyi kolme prosenttiyksikk6a vuodesta 1976
vuoteen 1984 (12 %) ja naisten seitseman prosenttiyksik-
kod (27 %) (Sulkunen 1985, 38). Uusraittius tulee néaky-
viin erityisesti siind, ettd vuosina 1937—1944 syntyneet
kaupunkilaismiehet ovat raitistuneet samaan tasoon kuin
maalla asuvat ikadveljensd; 11 % raittiita on kummassa-
kin ryhmassé, mika tuntuisi enteilevdn kulttuurista inno-
vaatiota, uusraittiutta (Sulkunen 1985, 46). Uusraittiutta
tuntuisi enteilevin myos se, ettd vuonna 1984 raittiista
miehistd suurehko osa (26 %) oli aiemmin kdyttanyt
alkoholia melko usein (vahintaan kerran kuukaudessa).

Raittiiksi on siis tullut aiemmin melko usein alkoholia
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kiyttineitd sekd keski-ikaisid kaupunkilaismiehia, jotka
Sulkusen mukaan johtaisivat kulttuuristen mallien levit-
tamistd kaupungeista maalle. Niihin tuloksiin sisiltyy
kuitenkin joitakin metodologisia ongelmia. Luonteensa
mukaisesti survey-tulokset eivit yksinomaan kerro vas-
taajien tutkittavista ominaisuuksista vaan my®os tutkitta-
vaan ilmioon kohdistuvista asenteista, jotka vaikuttavat
tutkittavien vastaamistapaan tai voitaisiin myds sanoa
vastaamiskoodiin, joka vaihtelee tutkimusajankohdasta
toiseen. 1980-luvun ilmapiirissi, jolle tunnusomaisia ovat
olleet toistuvat moraaliset paniikit, esim. aids, rattijuop-
pous, nuorten juopottelu, teatterikorkeakoulujupakka
jne., ei ole yllattavaa, ettd juomatapatutkimuksen katta-
vuusaste eli havaittu alkoholin kulutuksen osuus todelli-
sesta on selvisti laskenut.

Vuonna 1976 juomatapatutkimus tavoitti jakso- ja
viikkoarvioiden keskiarvon perusteella laskettuna 34,8 %
kulutuksesta. Vuonna 1984 tavoitettiin samalla tavoin
arvioiden 27,3 % tutkittavien todellisesta kulutuksesta
(Simpura 1985, 227). Vuonna 1984 tutkimuksen katta-
vuus alkoholin kulutuksesta oli 78,45 % vuoden 1976
kattavuudesta. Jos oletettaisiin  salailutaipumuksen
lisidntyneen yhtaldisesti kaikkien vastaajien keskuu-
dessa, mika tietenkddn ei ole varmaa, niin talléin myos
havaittu raittiiden osuus olisi lisddntynyt kattavuuspro-
sentin alenemisen verran.

Toisaalta ovat havaittuun raittiiden osuuden lisdinty-
miseen vaikuttaneet myds aivan toisensuuntaiset virheet.
Erityisesti nuorten osalta on alkoholin kiytélla rehvastelu
otettava huomioon. Kun vuonna 1984 23—24-vuotiaiden
alkoholin kdyton aloitusian mediaani oli 15 vuotta, nii-
den periaatteessa samojen nuorten aloitusiin mediaanit
olivat vuonna 1976 heidan ollessaan 15—16-vuotiaita
tytéilla 13 ja pojilla 12 vuotta (Ahlstrém 1985, 135).
Vuonna 1984 sekid poikien ettd tyttdjen keskimdiriinen
alkoholin kayton aloitusikd nayttdd vakiintuneen 15 iki-
vuoden tienoille: poikkeuksena ovat 15—I16-vuotiaat
pojat, joiden ilmoittaman aloitusidn mediaani on 13
vuotta. Vuonna 1976 erityisesti 15—16-vuotiaat tytot ja
pojat rehvastelivat ilmoittamalla poikkeuksellisen alhai-
sen aloitusidn. Vuonna 1984 kiristyneen kontrollin ja
moraali-ilmapiirin my6ta varsinkin tyttéjen vakiintuvan
alkoholin kidytén aloitusikd nayttdd siirtyneen hiukan
myohemmaksi.

Jos vuoden 1984 juomatapatutkimus arvioitaisiin kat-
tavuudeltaan samantasoiseksi vuoden 1976 tutkimuksen
kanssa, niin raittiiden miesten osuudeksi tulisi 9,4 % ja
naisten osuudeksi 21,2 %. Nami osuudet ovat melko
tarkasti samat kuin vuoden 1976 raittiiden osuudet. Tati
tulosta tukisi se, ettd samana ajanjaksona tilastoitu alko-
holin kulutus kasvoi lievasti, 6,31 litrasta 6,49 litraan
(absoluuttialkoholia asukasta kohden). Samanaikaisesti
ei ole myoskdan havaittu merkittavaa alkoholin kiyton
polarisoitumista niin, ettd entistd harvemmat kiyttiisivit
entistd suuremman osuuden kulutetusta alkoholista.
Piinvastoin alkoholin kulutusjakauma niyttdi siilyneen
entisellaan. Talloin myos uusraittius saa proosallisem-
man muodon. Pddosa uudelleen raitistuneista on 1970-
luvulla vain hiukan alkoholia kayttaneitd, jotka 1980-
luvulla ovat tavalla tai toisella liukuneet raittiiden kate-
goriaan. Sen sijaan keski-ikdisista runsaammin alkoholia



kayttaneista raitistuneista miehistd huomattavalla osalla
lienee ollut aitoja ongelmia alkoholin kanssa, ja he ovat
vain pakon sanelemina joutuneet valitsemaan toisen
ehdottomuuden sijaan toisen. Joka tapauksessa tuntuu
perustellulta, ettd myds raittiiden osuuksia arvioitaessa
olisi kattavuuden suhteellisen suuri aleneminen pitianyt
ottaa huomioon, ainakin tuloksista johtopaatoksia tehta-
essa.

Uusraittiuden ideologiasta

Uusraittius ilmiona ei kuitenkaan koske yksinomaan
raittiiden osuuden lisddntymistd vaan my0s raittiuden
perusteiden luonteen muuttumista entista rationaalisem-
miksi ja vahemmaén moraalisiksi. Miesten osalta tervey-
den vaalimisella raittiuttaan perustelevien osuus kasvoi-
kin vuodesta 1976 yli kymmenen prosenttia. Naisten
osalta vastaavaa muutosta ei havaittu (Sulkunen 1985,
50—51).

Kuitenkin ei-raittiiden vastaajien alkoholin kaytén
rajoittamisen perusteita tutkiessaan Juha Partanen paa-
tyi lievaan paradoksiin. Vastoin odotuksia alkoholin kay-
ton rajoittamisen perusteiden summa ei korreloinut nega-
tilvisesti juomistiheyden kanssa. Alkoholin kdyt6n rajoit-
tamispyrkimykset eivét vaikuttaneet milld4n tavoin suo-
raan kaytetyn alkoholin maaraan. Taman tulkittiin osoit-
tavan, ettd perustelut oman alkoholin kdyton rajoittami-
seen ilmentdvit yleisempid pyrkimyksia oman elaman
hallintaan eivdtkda vilttimatta heijastu suoranaisesti
omassa alkoholin kdytossa (Partanen 1985, 197—204).

Pienehkossa postikyselytutkimuksessa (Arminen &
Koskimaki 1986) samat alkoholin kdyton rajoittamista
perustelevat kysymykset esitettiin kaikille vastaajille ja
vertailtiin kulutustasoltaan erilaisten vastaajien ja raittii-
den perusteluita. Sekd perusteluiden esittimisen useus
ettd niiden tdrkeysjarjestys olivat hyvin samankaltaisia
kulutustasoltaan erilaisissa ryhmissda. Ryhmien vililla
havaitut erot olivat kuitenkin mielenkiintoisempia kuin
yhtédldisyydet. Nama erot tulkittiin kulutustasoltaan ero-
avien ryhmien erilaisten kulttuuristen kaytantdjen il-
mauksiksi. .

Raittiiden esittamille perusteille oli tunnusomaista
moraalisuus, kuten alkoholin kayton turmeleva vaikutus
ja sen tarjoamat huonot esimerkit. Tima tietenkin vastaa
kuvaa raittiudesta myonteisend poikkeavuutena, mutta
poikkeavuutena, joka on perusteltava moraalisin kannan-
otoin (vrt. Sulkunen 1979, 62—74). Sen sijaan alkoholia
kiyttavien rajoitusperusteille oli ominaista pragmaatti-
suus, erityisesti alkoholin kdyttoon liittyvat haitat. Paljon
alkoholia kayttavilla korostuivat sellaiset perusteet kuin
el enempad kuin ystavat”, “riidat” ja “tuttavien valko-
viikko”. Tama tuo esiin myos sen, miksi rajoittamisen
perusteet eivat sindnsa korreloi kdyton useuteen.

Ikdaryhmittdin toteutettuna sama analyysi tuotti jossa-
kin maarin kiinnostavamman tuloksen. Kaikissa ikaryh-
missa raittiiden esittimissa perusteluissa tuli esille niiden
moraalisuus, mutta juuri nuorimman ikdryhmin (kes-
kim. 24-vuotiaat) kohdalla nama perusteet saivat rinnal-
leen terveyden yllipitimisen. Tdma tuntuisi tukevan
uuden rationaalisen, alkoholihaittoihin ja terveysideologi-
aan nojautuvan raittiuden nousua (Arminen & Koski-

maki 1986, 45—60). Samanaikaisesti eivat kuitenkaan
moraaliset perusteet ole menettaneet asemaansa. Myos
terveys raittiuden perusteena saattaa kytkeytyd naihin
moraalisiin perusteisiin ja olla vain uusi tapa jakaa ihmi-
set hyviin ja huonoihin. My6s juomatapatutkimuksessa
periaatteellinen vakaumus oli sdilynyt tarkeimpéana rait-
tiuden perusteena ja lisinnyt kannatustaan ldhes
samassa maarin kuin terveydelliset nakokannat (Sulku-
nen 1985, 50—51). Terveys raittiuden perusteena, kyt-
keytyessddn moraalisiin perusteisiin, el valttimattd ole
rationaalinen kannanotto.

Rajoitusperusteita tiedustelevat kysymykset sisaltavit-
kin perinteisen suomalaisen kulttuurisen mallin, jossa
alkoholin kaytt6 esiintyy itseisarvoisena. Niinpd niiden
perusteiden pohjalta ei ole yllattivaa, ettd raittius saa
analysoitaessa korostetun moraalisen luonteen. Aiemmin
Tuula-Maria Ahonen (1986) otti jo esille, ettd juomata-
patutkimuksen raittiuden perusteluissa raittius tulee
esille vain alkoholin kdyton negaationa tai oikeammin
puutteena, alkoholin kdyton puuttumisena. Samalla
tavoin my0s alkoholin kdytoén rajoittamisen perusteiden
semanttisena sisdlténa nayttda olevan tilanne, jossa alko-
holin kidytt6 sindnsd edustaa hedonistista vapaa-aikaa
erotuksena sen puutteesta tai rajoituksista. Jos kuitenkin
haluttaisiin alkoholin kdyton itseisarvon sijasta korostaa
sen instrumentaalisia arvoja, olisi myés raittiuden ja
kayton rajoittamisen perusteet hahmotettava uudesta na-
kékulmasta.

Jos raittiudella olisi mydnteistd symbolista sisdltoa,
olisi kyettava esittamaan seuraavan tapaisia kysymyksia:
Onko raittius/alkoholin kdyton rajoittaminen auttanut
teita selvittamédin ongelmia suhteissanne laheisiinne?
Nikemddan elaimidn myonteisempdna? Oppimaan tunte-
maan jonkun ihmisen paremmin kuin ennen? Téall6in
raittius tai alkoholin kdyton rajoittaminen saisi myontei-
sen symboliarvon. Téten méaritelty raittius vaatisi myos
vastinparikseen alkoholin kdyton, joka ei enda olisi itseis-
arvo vaan luonteeltaan instrumentaalista, muille tarkoi-
tuksille ja pyrkimyksille alisteista. Tallainen vivahteikas
alkoholikulttuuri ei kuitenkaan vield ole osa suomalaista
arkitodellisuutta.

Suomalaisen kulttuurin pelikentilld uusraittiuden
mahdollista nousua pohdittaessa rajoiksi eivdt kuiten-
kaan riitd harvinaisen sitkedksi osoittautunut alkoholin
kayton perinteinen malli ja alkoholin vasta vdhin aikaa
sitten saama myonteinen symboliarvo. On myds otettava
huomioon, ettd pelikentilld vield on vahvan joukkovoi-
maisen raittiusliikkeen yha edelleen jarjestollisesti mer-
kittavat jaanteet. Uusraittiuden kohtalo riippuu myos
paljon siitd, miten raittiusvdaen kenttad kykenee haastee-
seen vastaamaan. Haaste on heitetty.
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Ilkka Arminen

Keskiolut —
vapautta vai vallankdiyttoa?

Keskiolut vapautettiin vuonna 1969. Samalla kieltolaki
loppui maaseudulta, jonne panimoiden rekka-autojen
ohella vyoryivdt my6s viinakaupat ja ravintolat.

Keskelle yhteiskuntaelimin suurta murrosta tuotiin
vapaa alkoholi. Tdmi oli alkoholipoliittinen virhearvio.
Kulutus harppasi ylospdin 130 % 60-luvulta 70-luvulle
siirryttaessa.

Kansalaisten vastareaktio oli voimakas. Vuodesta 1974
lahtien noin 100 kuntaa kielsi keskioluen. Naista 40
pyorsi sittemmin paiatoksensd. Nyt on maassa noin 60
rajoituskuntaa.

Tilanne on liikkeessd. Liikemiehet vyoryttavit keski-
olutta takaisin uudella innolla. Vuoden sisalld on 10
kuntaa avannut kaljahanansa.

Olutalan helppo eteneminen kielii siitd, ettd raittius-
vden hiiva on viljahtynyt. Pontta ei ole pytyssa. Raittius-
ideologia ohenee. Ty6naky puuttuu ja toiminta latistuu.
Alistunut raittiusvaki unohtaa paatehtavansa, yhteiseen
paatoksentekoon vaikuttamisen.

Kansalaismielipiteen tuki on sosiaali- ja terveystavoit-
teisen yhteiskuntapolitiikan kivijalka. Se on nyt murene-
massa. Tama on ikdvaa, silla tavallisen ihmisen tarpeet
jaavit helposti valtakoneiston ja pyyteiden jalkoihin.
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Kuivuus kannattaa

Keskiolutrajoitus on ainutlaatuinen yhteiskunnallinen
kokeilu maassamme. Onko kuivuus kannattanut? Ver-
tailkaamme kolmea laania.

Oulun lddnissd kuivien kuntien miard on kasvanut
vuodesta 1976 alkaen. Nyt niitd on noin 25. Kuopion
laanissd oli enimmilladn vain 7 rajoituskuntaa. Mikkelin
lddnissa oluen poistamisesta ei ole ollut edes puhetta.

Vuoteen 1977 asti Oulun, Kuopion ja Mikkelin laanien
alkoholin kulutus kasvoi samaan rajuun tahtiin kuin koko
maan. Sen jalkeen kuivuus alkoi vaikuttaa. Vuonna 1985
nahtiin dramaattinen tulos:

Oulun ddnin kokonaiskulutus oli pudonnut kahdek-
sassa vuodessa 4,9 %. Suomen kulutus oli kasvanut 1,3
%. Vain nimeksi kuivan Kuopion ladnin kulutus oli
hidastunut 1,1 %:m nousuksi. Sen sijaan ”vapaudessa”
elivan Mikkelin ld4nin kulutus rynnisti maan keskiarvon
edelle 7,7 %:n turbovauhdilla.

Yllattavad muutosta voi tietysti selitella Etela-Savon
kesamokkien ja matkailijoiden maarilla, mutta. onko se
koko totuus?

Hatkahdyttavinta on oluesta kuivatetun alueen kuivu-
minen myos vakevien juonnissa. Vikevien kulutus viheni
Oulun laénissé eniten, 7,2 %. Suomen keskiarvo aleni 7,0
%, Kuopion ladnin 3,5 % ja mietojen kostuttaman Mik-
kelin ld4anin ainoastaan 2,2 %.

On aika tehdi johtopditds: Vapaa keskiolut oli ja on
vakevien reheva kasvualusta. Kuntien kuivaaminen kan-
nattaa. Esimerkiksi Kiuruveden maitopitdjan asukkaille
27,1 %:n “jalkeenjaaneisyys” maan kokonaiskulutuksen
kasvuvauhdista on samaan aikaan merkinnyt terveytta,
hyvinvointia ja turvallisuutta, niitd on vaikea rahalla
mitata. Kiitos tdstd kuuluu kunnan paattsjille, jotka
vuonna 1977 hyvin itsetuntoisesti osoittivat keskioluelle
tietd Alkon hyllylle.

Olutvaahto on vallankdyttod

Alkoholin kokonaiskulutuksen kasvu lahes 7 % vuonna
1986 vetdaa vakaviksi ainakin alkoholiongelmaiset, naiden
omaiset ja monet viranomaiset.

Haitat terveydelle, turvallisuudelle ja ihmisten yhteise-
lamalle eivit vield ole tunkeutuneet tajuntaamme. Ajatte-
lumme laahaa 20 vuotta jaljessa. Julkisuudessa viisaatkin
viina-asiantuntijat toistavat vanhaa liturgiaa.

Liikevoittoa alkoholista tavoittelevat tahot yrittavat
arkipaivaistaa alkoholin. Siita tehdédin tavallista kulutus-
hyodyketta toisten rinnalle. Ostokykyisen vaestonosan on
saatava viinaa vapaasti, lirkuttelevat liikkemaailman
ketut.

”Oluen mittainen mies” kampanjoi ihmisten tarpeita
tavaroiden kielelld. Vapaus on kuitenkin ndenndista.
Ihminen alistetaan yhteen muottiin. Vapaus on vapaan
ketun vapautta vapaassa kanatarhassa!

Alkoholi on erityiskohtelun ansaitseva tavara, silla sen
kulutuksen kasvu lisda vadjaamattomasti haittoja.

Alkoholi on my6s vallankdyton valine. Vapaasti kau-
pattavan keskioluen mainostetaan tuovan rahavirtoja
kuntaan. Henkista padomaa puolestaan menee hukkaan,
kun yhteiskunnan epakohtien muuttamiseen tarpeellista





