Uusi keskiluokka ja alkoholi

Eija Ahola

Tama artikkeli perustuu tydstimisvaiheessa
olevaan tutkimukseeni uuden keskiluokan
alkoholin kédytdstd. Varsinaisessa tutkimukses-
sani tulen laajemmin pohtimaan uuden keski-
luokan suhtautumista alkoholin kiytt66n
yleensd ja alkoholisoitumiseen erikseen.
Liséksi tulen kiinnittimain huomiota naisten
Ja miesten keskindisiin eroihin ja yhtildisyyk-
siin heidan suhteessaan alkoholiin.

Kaytannossa tatd tutkimusta on viety lapi
etsimdlld ravintolahavainnoinnin avulla sopi-
via keskiluokkaisia verkostoja, joiden kulttuu-
risia jasennyksia ja erityisesti suhdetta alkoho-
liin on tutkittu perusteellisissa ryhmahaastat-
teluissa. Kiinnostavaa timin tutkimuksen
kannalta oli se, onko niilld ihmisilla yhteisia
piirteitd suhtautumisessaan alkoholiin (ja el-
maan yleensd), onko siind uusia piirteitid ja
onko miesten ja naisten suhtautumisessa eroja.

Téssd artikkelissa kasittelen suhtautumista
ravintoloihin, alkoholin kaytté6n niissi ja
asenteita suomalaista alkoholipolitiikkaa koh-
taan.

Kuinka ravintolat ovat suhtautuneet
uuteen keskiluokkaan?

Vaikuttaa silti, ettd ravintolat ovat vilpitts-
man innostuneesti huomanneet uuden keski-
luokan esiinmarssin. Palvelut on haluttu kes-
kittdd juuri talle laajenevalle ryhmille. Useim-
mat ravintolat Helsingissd (kuten muuallakin
Suomessa) ovat viime aikoina uusineet
“ilmeensd” tatd uutta asiakkaiden prototyyp-
pid ajatellen. Nima asiakkaat tulevat ravinto-
laan yhd useammin tyépéivin paatteeksi — ja
panostavat vapaa-aikaankin kuin toiseen
tyohon.

Ravintoloitsijat huomasivat nopeasti myos
naisten osuuden kasvun asiakaskunnassaan;
endd ei naisia ravintoloiden taholta kummek-
suta yksindisinakdan kavijoind — heiti houku-

tellaan kaikin tavoin astumaan sisiin. Onhan
kysymyksessd varsin suuri uusien potentiaalis-
ten asiakkaiden joukko. Ravintolat on nope-
assa tahdissa pyritty muokkaamaan naisille
“sopiviksi”: lisad viherkasveja (usein muovi-
sia), pitsiverhoja ikkunoihin, meikkejid talon
puolesta, ruokalistalle kevyitd, “naisille sopi-
via” annoksia. Onko tallaisilla ulkoisilla sei-
koilla kuitenkaan merkitysta oman asemansa
tiedostavalle naiselle? Eiko kyseessi ole enem-
mankin miehisen mallin luoma naisihanne?

Joka tapauksessa talld hetkelld halutaan
asiakkaiksi juuri hyvin toimeentulevat, hyvi-
kdytoksiset miehet ja naiset. Aivan ensimmai-
nen merkki oli ravintoloiden into vaihtaa
nimensd eksoottisempaan suuntaan. Endi ei
haluta leimautua ty6vaenluokkaiseksi pai-
kaksi, esim. Paasiravintolasta tehtiin Paasi-
Cherie, Duunarista osittain Donatello ja osit-
tain Circus Maximus jne.

Ravintolat, joista tassa tutkimuksessa haas-
tateltavat kerattiin, luonnehtivat itse kohde-
ryhmadnsa seuraavasti:

Ravintola I: "Dynaaminen, nuorekas, 24—40-vuotias,
uraa luova tai jo hyvédn aseman saavuttanut mies, nainen
kovassa nousussa.”

Ravintola II: ”"Hyvissd asemassa oleva nainen tai
mies. Arvostaa samanhenkistd seuraa, tydelimissi tosi
ammattilainen.”

Ravintola III: ”... hyvin menestyvii, menevissi
ammateissa toimivia, yli 20-vuotiaita ihmisii. Ovat usein
palvelun ammattilaisia, halu samastua — kalliit hinnat.”

(Lausunnot ravintolapaallikkdjen haastatteluista)

Toiminta-ajatuksessaan nima kaikki ravin-
tolat olettivat saavuttavansa kohderyhminsa
hyvin palvelun avulla seka kohdistamalla eri-
tyishuomiota kanta-asiakkaisiinsa. Ravintola
ITT luonnehti asiaa nain: “Huolehditaan
kanta-asiakkaista ja heiddn vaikuttajayksil6is-
taan, sekd heiddn tapakulttuuristaan. Meilld
on ammattitaitoinen, hyvaan henkilokohtai-
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Taulukko 1. Kohderavintoloiden asiakkaat (klo 20:n jilkeen) koulutuksen mukaan, %

koulutus ravintola I ravintola 11 ravintola I11
naiset miehet naiset miehet naiset miehet

ei ammatillista koulutusta 12,8 10,4 7,9 9,4 20,0 6,0
ammatillinen koulutus 15,4 4,2 2,6 1,9 5,0 12,0
alempi opistotason koulutus 23,1 10,4 13,2 3,8 7,5 6,0
ylempi opistotason koulutus 38,5 27,51 55,3 18,9 32.5 16,0
korkeakoulututkinto 10,3 479 21.1 66,0 35,0 60,0
(N) (39) (48) (38) (53) (40) (50)
seen palveluun ja ... henkeen perehtynyt. hen- sanoisinko vihin likaisia paikkoja, ettd Sturenkatu siella
kilokunta.” Vallilan kupeessa ja toisaalta paikat Hakaniemen torin

; 5 o tuntumassa, ei ne ole mitenkdaidn luokseen vetdviad.”

Asiakaskyselyn tulosten mukaan nama §

ravintolat olivat my0s onnistuneet saavutta-
maan tavoittelemansa kohderyhman. Ainakin
koulutustaustansa mukaisesti asiakkaat olivat
pitkélle juuri néitd hyvin koulutettuja, hyvin
toimeentulevia, hyvakaytoksisid miehia ja nai-
sia (taulukko 1).

Kuinka uusi keskiluokka valitsee
ravintolansa?

Ravintoloitsijat siis olettavat toiveryhmansa
tulevan hyvan palvelun ja erityiskohtelun
my6ta, he eivat myoskddn viaheksy sisustuksen
tai yleensakaan ulkoisten puitteiden merki-
tystd. Entdpa nama halutut asiakkaat itse?

Yleisesti voidaan sanoa, ettd ylivoimaisesti
tarkein merkitys kaikille haastatelluille kanta-
paikan syntymisessa oli ollut ravintolan sijain-
nilla. Niin kahdessakin merkityksessd, silla
ravintolan tulee olla hyvien yhteyksien var-
rella, mutta myos oikealla suunnalla. Yleinen
mielipide oli, ettd “kaikki, mika on Pitkédnsillan
toisella puolella, on vahan vaarin”. Téssa tosin
erityisesti puhtaat naisryhmit olivat muita
suopeampia: silta oli joskus jopa ylitetty tai
kaymattomyyteen vaikutti asuinalueen etdi-
syys. Miehet, jotka ”joskus vahingossa” olivat
sinne suunnalle eksyneet, eivdt olleet usein-
kaan halukkaita uusimaan kokemustaan.

”Sijainti yleensa vaikuttaa. Mulla on toimisto tuolla
Katajanokalla ja sieltd joutuu keskustaan tulemaan, niin
ne on sitten nama keskustan paikat, mihin yleensa tulee
mentya. Asun kylld Kulosaaressa, ettd siind mielessi
voisi sinnekin suunnalle — mutta sielld on sellaisia,
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(Mies, toimitusjohtaja)

Ratkaiseva ravintolan sijainti on juuri kan-
tapaikan muodostumisessa, mutta muutoinkin
valitaan lahinna kulkuyhteyksien kannalta hel-
poimmat paikat. Lisdksi esimerkiksi paikan
yleisella maineella on merkitysta. Kysymys
siitd, tunnetaanko jokin ravintola “merko-
nomi-, “juppi- vai “junttipaikkana” vai vaik-
kapa “hehtaarihallina”, on tarked, vaikka
itselld ei aikaisempia omia kokemuksia olisi-
kaan.

Sijainti ei yksin kuitenkaan pida asiakkaita
kantaporukkana. Suurin osa on sisdistanyt
ravintolassa kdynnin erdalla tavalla tyopdivan
jatkeeksi. On siis 10ydyttivd ihmisid, joiden
kanssa keskustelut pdivan tapahtumista ovat
edes periaatteessa mahdollisia. Eli kiinnosta-
vaa ei ehkd olekaan se, miksi jokin ravintola
tuli kantapaikaksi, vaan se, miksi se on pysynyt
kantapaikkana. Ja tassd juuri muiden ihmisten
merkitys on oleellinen. Taytyy 10ytyd saman-
henkista porukkaa, ihmisia, ”jotka osaavat kes-
kustella”. Naiset korostivat seuran merkitysta
jopa enemman kuin miehet.

”Niin onhan sité tietenkin joutunut analysoimaan tata,
ettd miksi sielld kdy. Kai se on ihan normaalia, ettd kun
jossakin on ollut kivaa — siis on tavannut sellaisia ihmi-
sid, joiden kanssa on hyva fiilis aivan omilla ehdoilla, niin
sa menet sinne toisenkin kerran juuri sen fiiliksen takia.
Eli menee sinne, mistd l6ytda samantyyppisid, samalla
tavalla ajattelevia ihmisid, joiden kanssa sd parjaat.”
(Nainen, toimistosihteeri)

”Niin ja sen jalkeen kun sa kdyt jossakin, niin si saat
tuttuja sielld ja sen jalkeen sielld kdy sen ystidvipiirin
takia.” (Nainen)



Kaikkia asiakkaita ei toki tunneta eika tie-
detd, mutta yhteiset kdyttaytymissadnnot tulee
kaikkien hallita. Muista asiakkaista keskustel-
taessa naiset kiinnittivit hieman enemman
kuin miehet huomiota ravintolan koko asiakas-
kuntaan, miehet puhuivat yleensa “omasta pii-
ristddn”. Miten sitten uusiin asiakkaisiin suh-
taudutaan?

”Kylld niita aika akkia kokeillaan, ettd kylla ne raapas-
taan mukaan johonkin jengiin — sitten jos ne kayttaytyy
ihmisiksi, niin tervetuloa ja jos ei, niin . ..” (Nainen)

”Kylld ne aika nopeasti haihtuu, jos ne ei loyda tie-
taan, ettd ehka sellainen voima télla kantaporukalla on,
ettd jos sa haluat paasta sisille sithen kapakkaan, niin sen
taytyy menna meidan kautta.” (Mies)

(Ravintola II:n asiakkaita)

“Porukkaan saattaa paasta jos joku tulee jonkun
kanssa, mutta hyvin vdhin siihen otetaan. Alun perin
tuttavan kauppaa.” (Mies)

”Jos siihen joku tulee, siis ulkopuolinen, vaikka hieman
humalassa hakemaan juttuseuraa, niin kylld se lihtee
aika sassiin. Ei sithen padase mukaan.” (Mies)
(Ravintola I:n asiakkaita)

Hyvin palvelun korostaminen ravintoloiden
taholta on my6s vakiinnuttanut niiden asiakas-
kunnan. Hyvad palvelu huomataan ja sille
annetaan arvoa. Vertailukohteet hyvdin pal-
veluun otetaan kokemuksista ulkomailta — sii-
hen tasoon ei Suomessa vield yleisesti ylleta.

”Tama on poikkeuksellinen paikka, ne on TOSIAAN
ystavillisia. Yleensdahdn tdalldi Suomessa tietaa, etta
sisdinen koulutus on juuri loppunut viime viikolla, jos
joku henkilékunnasta tulee kysymain, etti onko kaikki
hyvin ...” (Mies, pankinjohtaja)

Palveluun sisdllytetdan vaikutelmat mm.
portsareista ja tarjoilijoista, ilmastointi ja eri-
tyispalvelut. Asiakaspalveluun tulee kuulua,
ettd myos erityistoiveet kyetddn tayttimaéan.

”Niin sijainti sielld on keskeinen ja sitten se, keti sielld
kdy — sinne on helppo tulla. Ja tottakai pienet asiat on
hyvin tirkeitd, pienet erityispalvelut. Ja yksi oleellinen on
myds ilmastointi — onhan ilmastointia muuallakin —
joo, joo onhan munkin autossa hevosvoimia, mutta ei
yhtéd paljon kuin Keke Rosbergilla.” (Mies, ekonomi)

"Niin ja jos vertaa muihin pubeihin, niin onhan
monessa samoja piirteitd, rauhallisuutta ja tietynlaista
steriilisyytté, silloin se kiteytyy siihen, ettd ne henkilot
siind, mitd on sisalld — ja myos se palvelun taso.” (Mies,
toimitusjohtaja)

Suurin osa haastatelluista piti suomalaista

portsari-instituutiota tdaysin turhana. Jos sellai-
nen kuitenkin on, tulee portsareiden olla asiak-
kaita varten, eikd heiddn tule odottaa noyriste-
lya asiakkaiden taholta. Toisaalta oletettiin,
ettd perinteisissa tyovaenluokkaisissa ravinto-
loissa portsarit ovat valttimattomid jarjestyk-
sen yllapitamiseksi. Omissa paikoissa ei tillai-
sia huolia ole. Vakaa kanta-asiakassuhde takaa
osittain myo0s jarjestyksen. Mikali joku “vie-
ras” esiintyy hdiritsevasti, hdnet poistetaan
paikalta asiakkaiden toivomuksesta — ja jos-
kus toimestakin.

”Ma nden punaista noista portsaripaikoista, jos joku
portsari kdyttdytyy tirkeesti, niin mé en siihen ravinto-
laan toista kerta mene.” (Mies)

”Varsin usein ne yrittaa olla olevinaan herrasmiehia,
kuitenkin vaan rahaa odottavat. Mita palvelua se on, kai
ne pitdis edes panna kuukausipalkalle.”

”Kylla se on sellainen ammattikunta, joka joutais tyot-
toméksi vaikka heti. Vaikka kylld kai noissa joissakin,
sanotaan alle keskiluokan paikoissa, saa niitd olla. Se
kantajengi niissi on yleensa totaalisessa kannissi, etta
niissi ymmartaa kaksikin portsaria. Pysyypahdn edes
jonkinlainen jarjestys.”

Palveluun siis kannattaa satsata, koska silla
saattaa olla huomattavasti suurempi merkitys
kuin esim. ulkoisilla seikoilla. Ravintoloiden
viime vuosien remontoimisintoa ei valttamatta
pidetty kovin onnistuneena. Paikan siisteys ei
toki ole rasite, mutta kovin suurista muutok-
sista saattaa olla jopa haittaa.

”Tdama on kuitenkin enemmaén tai vahemmaén sisdpii-
rin paikka. Tuollainen remontoimisinto — saattais tuoda
uutta porukkaa. Tuotais jotain maalaisserkkuja, kehakol-
mosen porukkaa, joille sitten nidytetdan, ettd tallainen
tamd paikka nyt on — vaan siis ihan maineen takia ja
sitten meitd vakioasiakkaita katsomaan. Tulis sellaisia
jalkijunassa saapuvia — kylla silloin kanta-asiakkailla
olis uuden paikan etsiminen edessd.” (Nainen, tuotepaal-
likko)

Naisten vai miesten ravintolat?

Naisia siis halutaan ravintoloihin asiak-
kaiksi, ja naisten osuus asiakaskunnassa onkin
kasvamassa. Tassd haastatelluissa paikoissa
asiakaskunta jakautui varsin tasaisesti kum-
paankin sukupuoleen.

Suhtautuminen naisiin ravintolassa on kui-
tenkin edelleen kahtiajakoinen. Toisaalta hei-
dan katsotaan kuuluvan sinne yhta lailla kuin
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miestenkin, toisaalta naisten olemista ja teke-
mistid seurataan ravintolassa tarkemmin kuin
miesten. Useimmat naiset valitsevat ravinto-
lansa silla perusteella, ettd ravintolasta oletet-
tavasti 10ytyy muita tuttuja. Haastatellut nai-
set ja michet olivat kuitenkin sitd mielté, ettd
nainen on tdysin tasa-arvoisessa asemassa
miesten kanssa. Niin asia ainakin haluttiin
nihdia. Yksin (mihin tahansa) ravintolaan
menemisen kynnys on naisille edelleen kovin
korkea.

“Helsingissi on hyvin vihin sellaisia paikkoja, joihin
nainen voi menna yksin. Portsarit katsoo heti ovella
nenin vartta pitkin, ettd mités tuo taalta hakee. Kantara-
vintolassa on se hyva puoli, ettei se ole millidn lailla
iskupaikan maineessa, voi hyvilla omallatunnolla kivella
yksin sisddn ja jutella baaritiskilld heti, ilman ettd siita
kukaan tekee mitdan johtopaatoksia.” (Nainen)

Pelkona on siis iskettavyys ja leimaaminen,
yksindiset naiset tuntevat itsensd helposti saa-
liiksi. Outoihin paikkoihin ei uskalleta menna,
vaikka ravintolassa paljon aikaa vietetddnkin.
Yksindisiin naisiin miehet suhtautuvat suo-
peasti, eivatka kaikki miehetkddn pida ajatuk-
sesta, etta he itse menisivat ilman seuraa istu-
maan ravintolaan.

”Saahan ne naiset kayda yksin. Aika harvoin ne yksin
ollessaan on tyrkylld, kylld ne on vaan ottamassa iltapai-
vaoluet siina kuin miehetkin.”

”Se aika on takanapdin, ettei nainen saisi kayda yksin.
Harvoin ne kuitenkin yksin tulee, niitd on aina yleensa
kaksi — miksik6hdn se muuten niin onkin. Toisaalta en
mi kylld itsekddn kdy yksin muutoin kuin korkeintaan
kesilla juomassa yhden oluen janooni jossain terassilla.”

Pitavatko ihmiset sitten yleensd ravintolaa
iskupaikkana? Usein erotellaan meiddn ravin-
tola ja ne muut. Muissa kylld isketaankin
enemman, omassa vain harkiten. Ravintolasta
haetaan harvoin seuraa tietoisesti — tilaisuu-
den tullen suhteitakin solmitaan. Ja koska
ravintolassa vietetddn paljon aikaa, on luon-
nollista, ettd syntyy Kkiinteitd parisuhteita,
myos kantaporukan kesken. Toisaalta keskus-
telu ravintolasta iskupaikkana vaihteli erittdin
suuresti ryhmien kokoonpanosta riippuen.

Naisten mukanaolo ryhmaissa toimii selkedn
kontrolloivana tekijand. Seuraavat keskustelut
kasittelevat kaikki samaa ravintolaa.
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Miesryhma:

”Se on vaan peitellymmin iskupaikka, mutta jos siella
ei olis naisia, niin kukaan ei menis sinne. Kylld naiset on
slind erittdin tiarked elementti.”

“Jos on drivea paalla, kaikki tietdd, ettd nyt ei mennd
aikaisin kotiin, niin katsotaan ensin . ettda 10ytyyko
sieltd vai pitadk6é menna yokerhoon saakka.”

“Ei sielta yksin tarvitse lahted.”

“Jokainen kuppilan vetdja ymmartaa, ettd ensin naiset
sisddn, niin jatkat tulee perdssd kuin hunaja.”

»Kunhan ne on oikeita naisia, mieluiten keskustelen
sellaisten kanssa, joiden kanssa liikun samalla moodilla
— ettd ihan sellaisten idioottien kanssa ei viitsi keskus-
tella. Taytyy olla dlyd ja ymmartadmystd, kokemusta ja
nikemysti. Etteivét heti usko vaikka mita.”

”Yli luokkarajojen ei hypita. Kylld se heijastuu ihmi-
sestd, jos on sivistyneestd kodista. Koulutustausta on
sitten toinen juttu kuin luokkaraja.”

Naisryhma:

”Sitten siind on yksi hyvin eksoottinen piirre, se on se,
ettd se on nimenomaan semmonen paikka, jonne naiset
voi menni yksin, se ei ole mistaan kohtaan iskupaikka.”

”Kaikki on tiysin asiallista keskustelua, ettd ei tarvi
koko ajan olla tyontimissa jotain ahdistelijaa pois tai
semmosta. M3 siis istun siin usein yksin ja iloisesti olen
ruvennut keskustelemaan jonkun kanssa, sitdi monessa
muussa paikassa saa katua, mutta ei koskaan sielld.”

Sekaryhma:

”Yleensi tommosen seksuaalisen kanssakdymisen
starttaamiseen liittyy tanssiminen, se murskaa jo isku-
paikkateorian — plus se ammattisidonnaisuus.”

”Ne naiset sielld on hyvdn ammatin omaavia, tulosvas-
tuullisia. Ettd ei sellaisia iskettavid, iskureissut on erik-
seen.”

”Mulla on vahdan semmonen kasitys, ettd kunnioitta-
vaa ilmapiirid ainakin on.”

”Se on aika tasa-arvoinen paikka. Sielld ei ole, aina-
kaan paljon, sellaisia naisia, sellaisia seksuaaliobjekteja.
Vaan naisia miesten maailmassa, tai painvastoin, niin ei
sellaisia yritetd isked.”

Naisten kuullen tdma ravintola ei ole isku-
paikka, miesten kesken asia on jo hieman toi-
nen. Naiset eivat myo6skaan itse kokeneet ole-
vansa kohteita. Tassi tosin tuli selvisti ilmi,
ettd naiset, joita isketdan, eivdt todennakoisesti
kuulu tutkimuksen kohdejoukkoon.

Kisitteend “iskeminen” oli erilainen myos
ikakausittain. Vanhemmille se oli yleensd
yhden illan seuran hakemista, nuoremmilla
kysymys liittyi vakinaisen suhteen solmimi-
seen. Asiaan vaikuttanevat haastateltujen per-
hesuhteet; useat olivat perheellisia, ja iskemi-
nen oli silloin juuri satunnaista seuran hake-
mista.

Naisille tasa-arvon mittana olivat tarkeitd



erilaiset ulkoiset havainnot kdyttdytymisesta.
Tarkeaa on, ettei ole vain “miesten juttuja”
vaan ettd myos he voivat osallistua keskustelui-
hin. Tarkeda tdssd oli sekin, ettd ryhméan mie-
het uskaltavat arvioida ravintolan muita nais-
asiakkaita heidan kuultensa. My6s naiset saat-
tavat vastata samalla mitalla.

Ravintolat ovat avanneet ovensa yksinaisil-
lekin naisille. Kaytanté on useimmiten edel-
leen toinen: naiset eivdt uskalla menna yksin
outoon ravintolaan, uhkana useimmiten on
joutuminen erilaisten arvailujen ja iskuyritys-
ten kohteeksi. Tastd ongelmasta paastain, kun
on oma kantapaikka, jonne voi menna yksin,
jossa oletettavasti tapaa tuttuja ja jossa tuntee
henkil6kunnankin niin hyvin, ettei myoskdan
siltd taholta kdynteja kummeksuta.

Suhtautuminen alkoholin kdyttoon
ravintolassa

Yleensd suomalaisia pidetdan suhteessaan
alkoholiin varsin humalahakuisina. Katsotaan,
ettd alkoholia juodaan paikasta ja ajasta riip-
pumatta humaltumistarkoituksessa. Onko
nain uuden keskiluokan kohdalla? Vai ovatko
suomalaisten juomatavat muuttumassa?’

Ainakin haastatellut itse uskoivat vahvasti
sithen, ettd he tosiasiallisestikin juovat eri
tavalla kuin suomalaiset keskim&arin.

”Me ollaan ilmeisesti kaikki tdllaisia keskelld viikkoa
muutaman kaljan lipittdjid. Sitten ei viikonloppuna tule
edes kapakassa kaytya.”

”Se on toisinpdin kuin yleensd suomalaisilla.”

Myytti suomalaisesta vilnapadstd tunne-
taan, mutta oma alkoholin kdytt6 huolestutti
hyvin vahan nditad ihmisid; lahes poikkeuksetta
jokaisella oli voimakkaasti ei-alkoholistinen
identiteetti. Samoin he uskoivat myo6s esimer-
kin voimaan siten, ettd yleensdkin alkoholia
tullaan vahitellen kuluttamaan ennen kaikkea
seurustelujuomana ja humaltumista pyritaan
tietoisesti valttamaan.

Alkoholia toki tallakin ryhmalla ravintolassa
kuluu. Niin miehet kuin naisetkin arvioivat
keskimaaraiseksi kulutuksekseen ravintolaker-
taa kohden 2—3 ravintola-annosta. Olut oli
ehdottomasti suosituin juoma. Juomatavoissa
ja juomissa ei eroja naisten ja miesten valilla
ollut. Kayntikerroissakaan ei ollut eroja: haas-

tatelluista suurin osa ilmoitti kdyvansa ravin-
tolassa keskimaarin 2—3 kertaa viikossa. Suu-
ria kdyntimadrid selittad osittain se, etta haas-
tatelluista valtaosa kuului kohderavintoloiden
kanta-asiakkaisiin. Halusin nimittain selvittaa
myos haastateltujen suhtautumista omiin alko-
holisoitumismahdollisuuksiinsa.

Alkoholia siis saa kayttda ja kdytetdankin,
mutta aivan mahdotonta ei ole valita alkoholi-
tontakaan vaihtoehtoa. Koska ravintolaan
mennaan usein mm. keskustelemaan, ei alko-
holin kdytt6 ole lainkaan valttdimatonta. Aiem-
min sen koettiin leimanneen jollakin tavalla
poikkeavaksi — raitista linjaa joutui perustele-
maan esim. autolla tai lidkekuurilla —, nykyi-
sin ei enad ithmetella. Toki luonnollisin vaihto-
ehto useimmille oli juuri 2—3 olutta.

”Ravintolaanhan mennéén ty6piivan paineita purka-
maan — se on sellaista small talk — eiki sithen alkoholia
tarvita. Jokaisella on oikeus nauttia mitd vaan.”

Koska useimpien eliménasennetta voisi
kuvata varsin vastuuntuntoiseksi, pyritdin
humaltumista valttdamdan. Erot miesten ja
naisten kesken nayttavit alkoholin kaytdssa
16ytyvan edelleen asenteiden tasolta. Naiset
kokevat yha olevansa esimerkkejd, joiden kayt-
tadytymistd seurataan. Juodakin saa, mutta
humaltuminen ei saisi ndkya ulospain.

”Miehilld ei tule silld tavalla huono omatunto paiva-
kaljoistakaan. Nainen kokee olevansa esimerkki, eika tyo-
etiikka kestd edes olutta lounaalla.”

”Se on silla tavalla, ettd joskus on vahingossa juonut
liikaa. Mutta kummasti tuo alitajunta pelaa, eivatka
muut ihmiset puheista paitellen ole edes huomanneet,
kuinka humalassa olen ollut. Se on hyvi, ettei ulkonadsta
huomaa mitdan.”

Useimpien naistenkin mielestd on tuomitta-
vampaa, kun nainen on humalassa, miehet
saavat silloin tallin ollakin. Voidaan siis vait-
taa, ettd perinteiset roolijjaot nakyvat taustalla
tassakin ryhmassa. Teoriassa naisten alkoholin
kdyttd ja ravintoloissa kdynti on yhtd lailla
sallittua kuin miestenkin, kdytanndssid naiset
eivait kuitenkaan saa humaltua (ainakaan
nakyvasti) eivatka yksin menna ainakaan vie-
raaseen ravintolaan.

Humaltuminen ei siis sinddn ole vierasta.
Humaltumisen maarittely onkin jo ongelmalli-
sempaa; yleensa sen katsotaan riippuvan tilan-
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teesta ja yksilostd. Se, mika toiselle on tdysin
normaalia, voikin toiselle olla jo varsinaista
humalaa. Miti sitten humaltuminen on? Vai-
kuttaa siltd, ettd alkoholia voidaan nauttia
suuriakin md&aria, ilman etta haastateltavat
katsovat olevansa lainkaan humalassa. Maa-
rittely on vaikeaa: sen vain tietda. Tarkoituk-
sella el humalaa haluta, mutta lipsahduksia
sattuu aina silloin talldin.

”Uskoisiko kukaan, jos sanoisin, ettei koskaan humal-
luta? Mutta toisaaltahan meilli on tama virkakoneisto,
nama tarjoilijat ja hovit ja muut, eikd kenenkaan koskaan
ole tarvinnut tulla huomauttamaan. Virallisen valvonnan
mukaan en siis koskaan ole ollut humalassa ravinto-
lassa.”

”Joo, joskus vai? Sattuu olemaan heikko viinapii juo-
mahaluun verrattuna.”

”Niin, ei sitd ehdoin tahdoin. Ennen se oli ehki tavalli-
sempaa, vahinkoja saattaa tietenkin kayda vieldkin.”

Selvan konkreettisen rajan runsaalle alkoho-
lin kdytolle muodostaa useimmilla ty6. Alko-
holin kdytosta ei saa olla haittaa tyonteolle.
Nykyinen ty6tahti on niin kiivas, etta krapula-
paiviin ei yksinkertaisesti ole varaa. Tyo siis
maaraa pitkdlle my6s vapaa-aikaa ja alkoholin
kayttod.

”Ravintolaan mennéan tydstd suoraan. Kotiin ei viitsi
tybasioita mielessddn raahata, enkd ma kotona yleensa
koskaan puhu tyostdni. Sita tavallaan irroittautuu siita
kaymailla tuttujen kanssa oluella ja vaihtamassa ajatuksia
kuluneesta paivastd. Humalaan ei oikein ole varaa itse-
aan juoda, seuraavana tyopdivania sen huomaisi kui-
tenkin.”

”Niin suurin osa meistd on sellaisia, ettd menniin
téista suoraan ja kun kello tulee 19, niin lahdetdén kotiin.
Kéydaan siis ne muutamat kaljat ottamassa, pohtimassa
paivda ja vaihtamassa kotivaihde paalle.”

Kokonaiskulutusta ajatellen ravintolassa
usein kayvilla alkoholiakin kuluu suhteellisen
runsaasti, useimmat kuitenkin tuntuvat tieta-
van rajansa. Tyon ohella alkoholin kayttoda
rajoittaa myos halu hoitaa fyysista kuntoa ja
erityisesti naisilla my6s ulkonakoa.

Sen ohella, ettd suhtautuminen omaan alko-
holiin kaytt66n on vastuuntuntoista, kannet-
tiin vastuuta myos koko ystdvdpiirin juomi-
sesta. Mikali jollakin tuttavalla alkoholia nayt-
tad kuluvan runsaasti useampana iltana, siita
huomautetaan ja yritetian saada se loppu-
maan. Huomauttamisesta (tai keskusteluista)
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huolehtivat yleensd naiset. Miehet katsoivat
useammin, ettd jokaisen on itse havahduttava
ajoissa. Naiset siis tavallaan kontrolloivat laa-
jemminkin alkoholin kayttéa. Myos siind
tapauksessa, ettd voimakas humaltuminen on
ollut satunnaista, ei kaveria haluta ”jattaa
pulaan”. Se merkitsee esim. sitd, ettd hdnelle
tilataan taksi valmiiksi tai hanet jopa saatetaan
kotiovelle saakka. Tallainen satunnainen
humaltuminen ei ole mitenkddn tuomittavaa
kenenkddn kohdalla.

”Kylld me pidetdin toisista huolta.”

”Onhan se tavallaan turvallinenkin paikka ottaa
humala. Jos joku innostuu vidhén liikaa, niin sanotaan,
ettd olis sun jo aika menna kotiin.”

”Ja on tilattu taksi valmiiksi, ja joskus saateltu kotiin
saakka, ettei matkalla satu mitdan ikavaa.”

Omaan alkoholisoitumiseen ei ainakaan
puheissa uskottu. Alkoholisoitumisen katsot-
tiln yleensd olevan kiinni elimin kokonaisti-
lanteesta, eikad talld hetkelld yksikddn haasta-
telluista nihnyt omassa elamdssddn sellaisia
tekijoitd, jotka mahdollisesti laukaisisivat alko-
holin kdyton alkoholismiin johtavaksi. Tassa-
kin useimmin vedottiin tyétilanteeseen: korkea
tyomoraali estdd omalta osaltaan alkoholisoi-
tumisen. Toisaalta alkoholismia pidettiin tai
haluttiin pitda usein jollakin tavalla suvussa
kulkevana sairautena; ehkdpd kyse oli myos
osittain itsepuolustuksesta.

Oma humala on hyviaksyttavaimpaa, mikali
sithen liittyy iloisuus. Pidetadn hauskaa
yhdessd — kukaan ei saisi olla huonolla tuu-
lella tai aggressiivinen. Siind timi ryhma kat-
soi poikkeavansa perinteisestd suomalaisesta
juomisesta. Perinteiseen suomalaiseen juomi-
seen liittyy usein pyrkimys ratkaista tai unoh-
taa ongelmia humalan avulla, mutta heidan
ryhmaéssdan alkoholiin liittyvit leppoisuus ja
iloisuus.

Humaltuminen on my6s sallitumpaa yksi-
tyistiloissa kuin ravintolassa. Kotikutsuilla
1sdnnalld on kunnia-asiana, ettd alkoholi ei
lopu kesken.

”Me kun leikitaan kotia, niin kutsutaan ihmisia usein
kunnon paivallisille. Silloin pitaa olla my6s asiaan kuulu-
vat juomat . .. alkudrinkit, ruokajuomat, jalkiruokajuo-
mat ja sitten muuta tilanteen mukaan. Kylla siina jokai-
sella on mahdollisuus humaltua niin halutessaan, mutta
se on semmoista hauskaa koko ajan.”



Kotona alkoholia ei normaalioloissa paljon
nautita. Juominen keskittyy nimenomaan
ravintoloihin ja arki-iltoithin. Viikonloput vie-
tetadn perheen parissa. Yksindisilld asia on
luonnollisesti toinen: my6s viitkonloppuna saa-
tetaan poiketa tuttuja katsastamaan kanta-
paikkaan.

Suhtautuminen alkoholipolitiikkaan

Ryhmakeskustelujen yhteydessa haastatelta-
vat tdayttivait myos kyselylomakkeen, jossa tie-
dusteltiin heiddn asenteitaan alkoholin kaytto-
tilanteisiin ja alkoholipolitiitkkaan. Suomalai-
seen alkoholipolititkkaan kohdistettiin poik-
keuksetta voimakasta kritiikkia, lahinna lialli-
sen holhoamisen takia. Nykyisid rajoituksia
pidettiin tdysin aiheettomina, katsottiin, ettd
joidenkin suurkuluttajien takia rangaistaan
turhaan kaikkia thmisia.

Alkoholin tarjoilu voitaisiin haastateltujen
mielestd aloittaa ravintoloissa samaan aikaan
kuin alkoholin myynti kaupassakin alkaa. Jos
nyt joku haluaa humaltua jo aamusta, se on
joka tapauksessa mahdollista. Tarjoilun aloit-
tamisajan varhentamisen perusteena olivat
my0s ulkomaiset vieraat.

”Ehdottomasti pitdisi tarjoilu aloittaa varhemmin, siis
muunkin kuin oluen. On ollut joskus pulmallista, kun on
jérjestanyt lounaita — neuvottelulounaita — ja ihan
kaiken on suunnitellut valmiiksi ja huomaakin, etta viinia
ei saakaan ruuan kanssa. Se huvittaa varsinkin ulkomai-
sia vieraita suuresti.”

Tarjoilun varhentamisella ei kukaan katso-
nut olevan suurta merkitysta omalla kohdal-
laan. Oma alkoholin kaytto ei lisdantyisi, pai-
valla el useimmiten ole sen paremmin aikaa
kuin haluakaan kayttda alkoholia.

Nykyisiin ravintoloiden aukioloaikoihin sen
sijaan useimmat olivat tyytyviisia. Arkisin ne
voitaisiin sulkea jopa nykyistd aiemmin. Niin
saastettdisiin monta tyopaivaa.

”Pitdis olla meno paalld jo viidelta ja kello kahdeksalta
joutais jo kotiin.”

”Voisivat sulkea osan jo kymmeneltd ja osan joskus
puolen y6n aikaan. Niin sddstettais monta tyopaivaakin.
Silloin on isojako jo tehty kuitenkin. Viikonloppuna saa
olla auki vaikka lapi yon.”

Tassakin nakyi selvdsti tyon vapaa-aikaa

saateleva osuus. Ravintoloidenkin tulisi tuntea
vastuuta asiakkaidensa ty6kunnosta.

Vaikka yleensd ravintolapalvelujen katsot-
tiin viime vuosina kehittyneen ja tarjonnan
maaran olevan jo riittava, voisi alaa kuitenkin
edelleen kehittdd. Suurin puute oli pienista,
intiimeista  kortteliravintoloista,  paikoista,
joissa saa hyvaa ruokaa ja palvelu pelaa.
Esteettinen ymparisto saattaisi myos useam-
min kiihottaa ihmisten ruokahalua, jolloin
puolestaan juominen ei olisi paatarkoitus. Tal-
laiset pienet ravintolat voisivat olla myds sel-
laisia, ettd niihin voi helposti menna koko per-
heen kanssa aterioimaan. Télld tavalla saat-
taisi Suomeenkin vihitellen levita etelaeuroop-
palainen tapa suhtautua luontevasti myos lap-
siasiakkaisiin, ja turha myyttinen suhtautumi-
nen ravintoloihin havidisi.

Asennekyselyn perusteella alkoholi tulisi
ottaa myyntiin elintarvikeliikkeisiin. Haasta-
telluista vain yksi (nainen) olisi sailyttanyt
nykyisen kaltaisen systeemin. Naiset olisivat
antaneet viinin myynnin kaikille elintarvike-
liikkkeille, miehistd enemmist6 kannatti viinin
myyntia sellaisista elintarvikeliikkeistd, joilla
olisi myyntilupa. Tétd perusteltiin lahinna
kauppiaiden turvallisuudella. Aivan pieniin
liikkkeisiin, joissa on mahdollisesti vain omis-
taja tyossd, el alkoholia kannata ottaa.

Kukaan ei uskonut myynnin vapauttamisen
merkitsevin alkoholin  kokonaiskulutuksen
runsasta lisaantymistd. Henkil6t, joille alko-
holi on nykyisellakin systeemilld ongelma,
saattaisivat “rappioitua” hieman nopeammin,
ja tavalliselle alkoholin kuluttajalle asia mer-
kitsisi pelkdstadn ostamisen helpottumista.

”Minulle se olisi vain helpotus, sdastyis aikaa. En enda
ikin asioisi Alkossa. Ja aukeavathan viinakaupat nytkin
jo aamulla. Jos joku haluaa juoda paivilld, niin saahan
sitd viinaa.”

Useimmat katsoivat myds tietouden vii-
neistd lisaantyvan, jos on mahdollista tutustua
niihin suoraan kaupan hyllyilld. Samalla toi-
vottiln myds Alkon lisddvan keskihintaisten
viinien valikoimaa ja niistd tiedottamista.
Talla hetkella hyvia viineja pidettiin kohtuut-
toman kalliina Suomessa. Tosin mydnteinen
seikka oli erikoisviinimyymaéldn avaaminen
Helsingissa.
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Nykyiselld rajoitusten sdvyttamalla systee-
milld katsottiin olevan ldhinnid alkoholin
humalakdytt6a lisdava vaikutus. Alkoholi on
edelleen jotain salassa pidettivaa useimmille
suomalaisille. Néin se ajaa ihmiset juomaan
kunnolla kerran pari viikossa kotona “salaa”
sen sijaan, ettd ravintoloissa kdynneista muo-
dostuisi luonnollinen asia kenelle tahansa.
Tosin tihdn vaikuttaa myds ravintoloiden hin-
tataso. Vaikka haastatelluilla itsellidn olikin
mahdollisuus kdyda ravintoloissa, eivit he
uskoneet kaikilla olevan — nykyisin hinnoin
— samanlaisia taloudellisia resursseja. Olisi-
kin perustettava joko uusia halvempia —
mutta viihtyisid — ravintoloita nykyisten rin-
nalle tai pudotettava yleensa hintatasoa.

Haastateltavat itse kokivat oman alkoholin
kayttonsa siis varsin ongelmattomaksi, eiki
alkoholin vapauttaminen nykyisistd rajoituk-
sista toisi mukanaan heille itselleen ylimaarii-
sid juomiskertoja. Useat kokivat olevansa
“normaalin alkoholin kdyton” pioneereja Suo-
messa. He my6s uskoivat vastaavanlaisen tyy-
lin levidvan, mikali alkoholipolitiikka muut-
tuisi vapaammaksi. Vibhitellen totuttaisiin aja-
tukseen, ettd alkoholia voi nauttia tuntematta
suurta katumusta ja ettei sitd valttamatta ole
Juotava humaltumiseen saakka.

Asenteissa alkoholin kdytt6on noudatettiin
loogisesti samanlaista vapaamielista linjaa.
Alkoholin katsottiin kuuluvan luonnollisena
osana elimaan, ja ryyppy silloin tall6in pelkas-
taan piristda ja tuo iloa elamaan.

Juodaanko sitten Suomessa liian paljon?
Miehistd suuri enemmisto oli sitd mieltd, ettd
Suomessa ei yleisesti juoda litkkaa. Naisten oli
hieman vaikeampi ottaa kantaa tihin kysy-
mykseen. Tdysin samaa mielta liiallisesta juo-
misesta oli kuitenkin vain yksi nainen. Peruste-
luna sille, ettd alkoholia ei Suomessa juoda
liikaa, oli usein se, ettad keskimiiriinen koko-
naiskulutus henked kohden ei ole kovin suuri
kansainvalisissd vertailuissa. Katsottiin, etti
tassdkin suhteellisen pieni suurkuluttajien
maara leimaa vaarin perustein koko kansan. Ei
uskottu, ettd suurkuluttajien osuus alkoholin
vapauttamisen my6td merkittavasti nousisi.
Ne, jotka juovat nyt liikaa, saavat mairita
turhan monia koskevissa asioissa.
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Lopuksi

Sosiologisessa alkoholitutkimuksessa on har-
voin otettu jokin yksittdinen ryhma erityistar-
kastelun kohteeksi; tutkimukset ovat useimmi-
ten kuvanneet keskimaarin koko kansan alko-
holitottumuksia. Lahiéravintola-tutkimus oli
niita harvoja, jossa tietoisesti kohde valittiin
nimenomaan tyévienluokkaisesta ympiris-
tosta (Sulkunen & al. 1985).

Téssa valitsin kohteeksi ns. uuden keskiluo-
kan haluten selvittdd juuri timan ryhmin tot-
tumukset ja asennoitumisen suhteessaan alko-
holiin, ravintoloihin ja alkoholipolitiikkaan.
Yleisesti  tutkimukseen valikoitui  haettu
ryhmd, esim. Markku Kivisen (1987) kritee-
rein suurin osa haastatelluista kuuluu uuden
keskiluokan ytimeen.

Toisaalta halusin selvittia myds sen, ero-
aako naisten ja miesten alkoholin kiyttd tissi
ryhmaéssa merkittdvisti. Suomessahan naiset
kayttivat kokonaiskulutuksesta vain viiden-
neksen (ks. Ahlstrom 1985), mutta oletin, etti
erot saattavat olla suuremmat sukupuolten
sisdlla kuin niiden valilla. Vihiten miesten ja
naisten alkoholin kdytté eroaa ylempien toimi-
henkiléiden ryhmaissi; heista huomattava osa
lukeutuu juuri uuteen keskiluokkaan.

Onko siis havaittavissa muutoksia suomalai-
sissa juomistavoissa? Ja onko alkoholin kiyton
miehinen rooli murtumassa — téssa ryhmissa?
Ainakin keskusteluissa uuden keskiluokan
alkoholin kéytt6 vaikuttaa todellakin sdysealt.
Alkoholia nautitaan ennen kaikkea seurustelu-
Juomana, humaltumista véltetdan. Lipsahduk-
sia toki tassakin ryhmassa sattuu silloin talloin.

Alkoholin kéytté on arkipdiviistynyt. Se
kuuluu yleensd asiaan tyopaivan jalkeen, kun
halutaan purkaa piivan paineet lasillisen tai
parin ddressd ravintolassa. Suurin osa alkoho-
lista kdytetddnkin kodin ulkopuolella. Tyé
maaraa muutenkin alkoholin kayttoa, silla kra-
pulapiivia ei nykyinen kiireinen tyétahti salli.
Haastatelluista useimmilla ty6 ohitti tirkeys-
Jarjestyksessd usein perheen, niin naisilla kuin
miehillakin. Naisten sosiaalinen asema tosin
oli hieman alempi kuin miesten.

Haastatellut katsoivat aidosti edustavansa
Suomessa uudenlaista juomiskulttuuria, jonka
mallit ovat pitkalle Keski- ja Etela-Euroopasta
omaksuttuja. Alkoholia pidettiin ennen kaik-



kea seurustelujuomana, juomana muiden jou-
kossa. Se kuuluu luonnollisena osana elamain,
Jja turha juhlallisuus alkoholiin liitettyna tulisi
poistaa. Vaikka tama ryhma (jo valintakritee-
reidenkin pohjalta) kdyttaa kokonaiskulutusta
ajatellen suhteellisen runsaasti alkoholia, on
asennoituminen vastuuntuntoista. Alkoholin
vaarat tunnetaan, mutta niitd ei kuitenkaan
tule liioitella. Erot miesten ja naisten kayttotot-
tumuksissa olivat varsin vahaiset, ja vaikuttaa
silta, ettd alkoholin kdyton miehista luonnetta
ei enda tunnusteta. Eroja 16ytyi sen sijaan
asenteiden tasolta: miehen humala on edel-
leenkin sallitumpaa kuin naisen. Sindnsé nai-
sen juomisen ei uskottu aiheuttavan sen suu-
rempaa sosiaalista haittaa kuin miehenkédan.
Téassa ryhmaissa poikkeuksetta jokaisella oli ei-
alkoholistinen identiteetti.

Asenteet suomalaista alkoholipolititkkaa
kohtaan olivat kielteiset. Katsotaan sen pyrki-
van liialliseen holhoamiseen. Suurkuluttajat

otetaan liiaksi huomioon alkoholipolitiikan
yleisid suuntauksia maiiriteltiessd; ndin koh-
tuukayttdjatkin joutuvat “karsimaan” heidin
takiaan. Kuitenkin oletettiin, etti esim. alko-
holituotteiden vapauttaminen normaaliksi
elintarvikeliikkeen myyntiartikkeliksi ei enii
talld hetkelld aiheuttaisi suomalaisten keskuu-
dessa laajemmin alkoholiongelmien lisaanty-
mistd. Pdinvastoin suhtautuminen muuttuisi
luontevammaksi, salailu ja viahitellen myos
alkoholin liikakdytt6 saattaisivat vahentya.
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English Summary

Eija Ahola: Uusi keskiluokka ja alkoholi (The new
middle class and alcohol)

Sociological alcohol research has seldom focused on
any one particular group of people; the results usually
describe the drinking habits of the nation as a whole. The
subject of the present study is the 'new middle class’, the
aim being to establish precisely this group’s habits and
attitudes to drinking, restaurants and alcohol policy.

The results show that the drinking habits of the new
middle class are considerably more restrained than those
of their forebears. People drink as a part of social inter-
course and avoid getting drunk, although of course errors
of judgement sometimes occur.

Drinking has become part of the daily routine. People
get together after work and have a glass or two to help
them relax after a day at the office. Most drinking is done
outside the home. Indeed, work determines the amount
drunk, since there is no scope for hangovers in the busy
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working environment of today. Work was more impor-
tant than family for many of the interviewees, both men
and women. But still, the women’s social status was
somewhat lower than men’s.

The interviewees considered that they truly represent a
new approach to drinking in Finland — one that is
largely modelled on customs on the Continent. They have
a negative attitude to alcohol policy in Finland, consider-
ing it too paternalistic.

Although overall consumption of alcohol by this group
is quite high, people tend to have a sense of responsibility.
They are aware of the hazards of alcohol but do not
exaggerate them. There is little difference in drinking
habits between men and women; alcohol would appear to
have shed its aura of masculinity. Differences are, how-
ever, noticeable in attitudes, a drunken man being more
readily accepted than a drunken woman.
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