Tyilliset, alkoholiongelmaiset miehet

Markku Hyttinen

Kaikissa ldntisissd teollisuusmaissa seulo-
taan paraikaa tyovoimaa tehokkuuden perus-
teella. Seulonnan tavoitteena on luokitella tyo6-
voima niihin, joilla on tietoa, taitoa, terveytta,
luotettavuutta, seki toisaalta nithin, jotka eivit
taytd maan ulkomaisen kilpailukyvyn ja tuo-
tannon tehokkaan pyorittimisen laatuvaati-
muksia (Paihdehuollon tiedotus ja vaikutus
1983, 6; Sipila 1985, 75). Yhteiskunnassamme
ovatkin tulleet entistakin tarkeammiksi sellai-
set arvot kuin siannonmukaisuus, vakiintunei-
suus ja perhekeskeisyys. Ja vaikka niita ei
voida pitad automaation suoranaisina seurauk-
sina, on kytkentd olemassa (Wilenius 1981,
50).

Uusmoralismi ei siis ole sattumanvarainen
ilmid, vaan se on ainakin osittain seurausta
uusista tyovoiman kvalifikaatiovaatimuksista.
Tyoémarkkinoilla tapahtunut kehitys on vaikut-
tanut erityisen voimakkaasti ryhmiin, joilla on
jo aikaisemmin ollut vaikeuksia tyomarkki-
noille sijoittumisessa ja sielld pysymisessa.
Alkoholiongelmaiset ovat perinteisesti olleet
yksi téllainen riskiryhma. Mutta nykydan
mahdollisuus joutua syrjaytetyksi koskee myos
muitakin, jotka eivdt pysty tdyttamaan tuotan-
non vaatimuksia. Ensimmadisena joutuvat syr-
jaytetyiksi kuitenkin ne, jotka kuuluvat erilai-
siin ongelmaryhmiin. Nykydan onkin yha har-
vinaisempaa olla sekd alkoholiongelmainen
ettd tyollinen. Tahdn kategoriaan kuuluu kui-
tenkin arviolta yksi kymmenesosa tyovoimasta,
ja valtaosa heistd on miehia.

*Tavallinen” suomalainen mies

”Muuttuneisiin olosuhteisiin tiytyy alistua.
Ammatti ei ole endd ty6ldisen arvon mitta,
kenet tahansa voidaan korvata. Tyomiehen on
tultava liikkkuvaksi, tydmiehen on omaksuttava
vahintdan kaksi tai kolme ammattia elamas-
saan. Miksi muuten tyomiehen taytyy? — —

koska tyomiehelld tiytyy olla moraali. Huo-
maa, tydmiehelld yksindan. Muissa askareissa
se on vain taakka” (Ruuth 1982, 411). Tama
on arkitodellisuutta, jossa tyolliset miehet jou-
tuvat jasentiméédn elaiméntapaansa ja hahmot-
tamaan tulevaisuuttaan.

Lihes yhdeksinkymmentd prosenttia suo-
malaisista miehista (15—69-vuotiaat) kdyttaa
alkoholia (Simpura 1985, 5), ja he kaikki ovat
potentiaalisia alkoholiongelmaisia. Alkoholi-
ongelmaiseksi  valikoitumiseen vaikuttavat
sekda persoonalliset kehitystekijat etta yhteis-
kunnallis-kulttuuriset tekijat (Lofgren 1972,
28—29, 141), joten ennustettavuus tassa suh-
teessa on varsin heikko. Kun viela todetaan,
etta alkoholiongelmien syyt ovat sekd mennei-
syydessa ettd tulevaisuudessa (Weckroth 1984,
117), muuttuu ennustaminen entista vaikeam-
maksi.

Demografisilta ominaisuuksiltaan eivat tyol-
liset, alkoholiongelmaiset miehet merkittavasti
poikkea niistd, joilla alkoholiongelmia ei ole.
Alkoholiongelmaisia on myos kaikissa ammat-
tiluokissa, ja ammattien kirjo on hyvin laaja
(Hyttinen 1986, 53, 130).

Kappaleen otsikko kuvaakin kaikessa lyhyy-
dessaan tyypillista tyollistd, alkoholiongel-
maista miestd. Han on “tavallinen” suomalai-
nen mies, jolla on alkoholiongelma.

Arvonsa tunteva ammattimies

Alkoholiongelmat on usein yhdistetty alem-
piin sosiaaliryhmiin ja sita kautta ammattei-
hin, joiden status yhteiskunnassamme on
alhainen. Syita tahan on monia. Tavallisinta
kuitenkin lienee se, ettd tutkimusaineistot on
keratty erilaisissa laitoksissa hoidettavina ole-
vista alkoholiongelmaisista (alkoholisteista),
jolloin aineistot sisaltavat runsaasti myos niita,
jotka on jo syrjaytetty tyoelamadstd. Lahem-
panéd todellisuutta olevia tuloksia saataneen
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kerddmalld tutkimusaineisto avohoidossa ole-
vista, ja objektiivinen kuva alkoholiongelmista
tyoelamassa saadaan luonnollisesti tutkimalla
niitd, jotka eivit ole hoitoon edes hakeutuneet.
Lopultakin suurin osa ihmisistd, joille alkoho-
lin kdytté aiheuttaa ongelmia, ratkaisevat
ongelmansa ilman péihdehuoltojirjestelman
apua.

Suoritetussa tutkimuksessa (Hyttinen 1986)
el ammatin tai toimialan perusteella pystytty
osoittamaan tyOperdisia alkoholiongelmien
lihteita. Toisaalta ei tutkimus sulje niitd pois-
kaan. Tyollisid, alkoholiongelmaisia miehia oli
kuitenkin kaikissa ammattiluokissa, ja ammat-
tien kirjo oli hyvin laaja. Teknologisen kehityk-
sen vaikutukset tuotantoon ovat laaja-alaisia,
Ja voidaankin olettaa, ettd tyovoiman uudet
kvalifikaatiovaatimukset  koskettavat  yhta
lailla kaikkia ammattiryhmid, vaikka ne esiin-
tyvitkin ndenndisesti eri muodoissa tyoela-
massa.

Alkoholiongelmaisia pyydettiin arvioimaan,
miten paljon tydtoverit, tyonjohto, ystavat ja
liheiset arvostavat heidin ammattiaan. Vas-
tauksista kavi ilmi, ettd alkoholiongelmaisen
tyota arvostetaan seka tyopaikalla ettd ystava-
piirissd ja kotona. Ja myos alkoholiongelmai-
nen itse arvostaa tyotaan. Lahes kaikkien koh-
dalla ammatin arvostus sijoittuu vaihtoehtoi-
hin erittdin paljon ja paljon, ja niiden osuus
onkin noin 70 % kaikista tapauksista.

Tyollisia miehid pyydettiin myos arvioi-
maan, mika heiddn tyonsa merkitys on yrityk-
selle, jossa he ty6skentelevit, ja mikd tyonanta-
Jjayrityksen merkitys on yhteiskunnalle. Yli 70
% alkoholiongelmaisista pitaad tyotaan yrityk-
selle vahintaan tiarkednd, ja 3/4 arvioi tyonan-
tajayrityksensd olevan tarked yhteiskunnalle.
Tyolliset, alkoholiongelmaiset miehet arvosta-
vatkin poikkeuksellisen paljon ammattiaan ja
uskovat my6s muiden tekevdn niin. Ty6 on
saanut heiddn elamassaédn ylikorostuneen mer-
kityksen. Omaa ammatin arvostusta mitatta-
essa  pyydetdan tutkittavia nimedmaidn
ammatti, johon he siirtyisivdt, jos saisivat
aloittaa tychistoriansa alusta. Yleensd saadaan
vastaukseksi, ettd noin 70 % tyontekijoistd
(toimihenkil6istd) vaihtaisi ammattia (Péyho-
nen 1975,°6). Téallainen tulos on lahes vakio
toimialasta riippumatta. Myds alkoholiongel-
maisia pyydettiin ilmoittamaan “toiveammat-
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tinsa”. Talléin kdvi ilmi, ettd ainoastaan kol-
mannes heistd vaihtaisi ammattia. Tulos on
varsin yllattivd, mutta toisaalta johdonmukai-
nen. Kuten jo aikaisemmin on todettu, tyo saa
korostuneen merkityksen alkoholiongelmaisten
elamaissa, eika talloin ole tarkeaa se, mita teh-
dddn, vaan se, ettd on tyota.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd alkoholi-
ongelmaiset arvostavat poikkeuksellisen paljon
omaa ammattiaan ammatista riippumatta. Ja
he olettavat my6s muiden tekevidn niin. Ty6 on
saanut korostuneen merkityksen heidan arvo-
maailmassaan. Niinhén toisaalta on yleensdkin
yhteiskunnassamme, jota voidaan pitda tyoyh-
teiskuntana ja jossa my0s ympdristd arvioi
ihmisti hdnen tyo6llisyytensd  perusteella

(Sipila 1985, 81).
Passiivinen alkoholiongelmainen

Otsikko antaa vain osittain oikean kuvan
alkoholiongelmaisten vapaa-ajan vietosta ja
yhteiskunnallisesta toiminnasta. Alkoholion-
gelmaiset ovat kylla aktiivisia yhteiskuntaela-
man seuraajia, mutta eivat sithen osallistujia.
Ja vaikka nelja viidestd kuuluu toimialansa
ammattiyhdistykseen, eivit he siitd huolimatta
osallistu ay-toimintaan.

Alkoholiongelmaisten vapaa-ajan vietolle
ovat leimallisia harrastukset, jotka eristavit
heidat ymparistostaan, kuten lukeminen, tele-
vision katselu ja musiikin kuuntelu. Harrastus-
piirien ja jarjestdjen toimintaan he eividt juuri
osallistu.

Tutkimuksessa verrattiin toisiinsa teolli-
suustyontekijoiden (Kasvio 1982, 478) ja alko-
holiongelmaisten vapaa-ajan viettoa. Vertai-
lusta kavi ilmi, ettd alkoholiongelmaiset ovat
teollisuustyontekij6ita passiivisempia silloin,
kun kysymys on yhdessdoloa vaativista harras-
tuksista, mutta heitd aktiivisempia yksin har-
rastajia. Yhdessdoloon muiden ihmisten
kanssa molemmat ryhmét kdyttavit yhtd suu-
ren osan vapaa-ajastaan; vapaa-ajan sisallolli-
nen jasentyminen on kuitenkin erilaista. Ver-
tailu on luonteeltaan viitteellinen, koska ver-
tailtavat ryhmat ovat ammatilliselta ja sosiaa-
liselta rakenteeltaan heterogeenisia, mutta
suuntaa antavina vertailun tuloksia voidaan
pitaa. Vapaa-ajan vietossaankin alkoholiongel-
maiset ilmaisevat yksindisyyttdan (poikkea-



vuuttaan?), jota he kertovat muutenkin koke-
vansa.

Alkoholiongelmaisten ihmissuhteista

Suomalaiset kdyttavat alkoholia erilaisissa
tilaisuuksissa, kuten vierailuilla, yleisina juhla-
paivina, ravintoloissa jne. Juomistapahtumista
2/3 sijoittuukin kodin ulkopuolelle (Simpura
1983, 68). Tilaisuuksissa alkoholin kaytto seki
integroi kayttdjid ettd helpottaa heidin vilisti
vuorovaikutustaan.

Alkoholiongelmaisilla on alkoholin kiytos-
saan samanlaisia tavoitteita. Ei kuitenkaan
suhteessa alkoholin normaalikdyttajiin, joista
alkoholiongelma heiddt erottaa, vaan suh-
teessa muihin ongelmajuojiin, joihin alkoholin
liiallinen kaytté heitd yhdistdd. Alkoholin
funktio onkin alkoholiongelmaiselle seki integ-
roiva (suhteessa ongelmajuojiin) ettd segre-
goiva (suhteessa normaalikayttéjiin).

Ari Saarron mukaan alkoholiongelmaisten
ihmissuhteet ovat keskittyneet alkoholisoitu-
vien tai alkoholisoituneiden ihmisten varaan
(Saarto 1983, 27). Tallaiseen tulokseen hin on
paatynyt alkoholistien elimakertojen perus-
teella. Saarron havainto saattaa pated alkoho-
lin kdyttdjiin, joiden elimantapa on kaventu-
nut kokonaan alkoholin ympirille (vrt. Murto
1978, 64—66). Tydéllisten, alkoholiongelmais-
ten miesten elamintapaa tutkittaessa saadut
tulokset antavat kuitenkin huomattavasti
moniulotteisemman kuvan alkoholiongelmais-
ten ihmissuhteista. Ilmeisesti onkin syyta erot-
taa toisistaan alkoholiongelmaisten kaksi eril-
lista ihmissuhdeverkostoa, nimittdin juomispe-
riodin aikainen ja raittiina kausina vallitseva.

Thmissuhteita kartoitettiin kysymalld paih-
deongelmaisilta, keitd ja miten usein he tapaa-
vat vapaa-aikanaan. Vastausten tyyppiarvot
sijoittuvat vastauksiin harvoin tai ei koskaan.
Mutta jos yhdistetidn ne vastaukset, joissa
kerrotaan ihmisid tavattavan pdivittiin tai
ainakin pari kertaa kuukaudessa, on niiti vas-
tauksia enemmisté. Poikkeuksen muodostavat
jarjestoviki ja harrastustoverit, joita tavataan
harvoin tai ei koskaan. Tiassi toistuu jo alkoho-
liongelmaisten vapaa-ajan vietossa ilmennyt
seikka: alkoholiongelmaisilla ei ole yhteisollisia
harrastuksia eikd myoskddn tatda kautta synty-
neita ihmissuhteita.

Tulokset tukevat kasitystd alkoholiongel-
maisten litkkkumisesta kahden kulttuurin valilla
Jjasitd, ettd heilla on kaksi erillistd ihmissuhde-
verkostoa, joista kumpaankaan he eivit ole
selvasti sitoutuneet, vaan kiinnittyvat kulloi-
senkin alkoholinkidytt6tilanteen mukaan jom-
paankumpaan. Tulos on johdonmukainen,
koska yli 80 % tydllisistd alkoholiongelmaisista
kuuluu dipsomaaneihin  (kausijuoppoihin).
Talléin on ratkaisevaa se, onko henkil6lla
menossa juomisperiodi vai onko hin raittiina.
Raittiina valitaan “normaalit” ihmissuhteet ja
Jjuomisperiodin aikana sellaiset ihmiset, jotka
sekd “ymmartavat” ettd juovat alkoholiongel-
maisen kanssa.

Erityisen usein alkoholiongelmaiset tapaa-
vat vapaa-aikanaan naapureita ja tyotoverei-
taan. Ja ndinhdn nykyaan yleensikin on. Tissa
suhteessa alkoholiongelmaisten kayttaytymi-
nen ei poikkea esimerkiksi teollisuustyonteki-
joiden kayttaytymisesta (Kasvio 1982, 511).

Tyopaikalla alkoholiongelmaisten ihmissuh- .
teet ovat yleensa toimivia. Tutkimuksessa saa-
dut tulokset eivat tuekaan kasitystd siitd, ettd
tyotoverit pyrkisivat hyédyntamaan alkoholi-
ongelmaa oman urakehityksensa edistamiseksi
(Trice & Roman 1978, 102), vaan alkoholion-
gelmaiset saavat paitsi laheisiltaian myos tyoto-
vereiltaan tukea alkoholiongelmansa hoitami-
sessa. Toisaalta on tirkedd huomata, ettd jois-
sakin tapauksissa suhteet sekd tyotovereihin
etta muihin ihmisiin huononivat alkoholiongel-
maisen hakeuduttua hoitoon. Talléin on kysy-
mys joko ty6paikan tai vapaa-ajan “ryyppypo-
rukan” osittaisesta hajoamisesta yhden sen
Jasenista jatettyd sen. T4t on runsasta alkoho-
lin kdytt6ad jatkavien vaikea hyviksyi, asettaa-
han se heidin omankin juomiskayttiaytymi-
sensa kyseenalaiseksi. Ndiden tapausten osuus
on kuitenkin vain 6—8 % kaikista tapauksista.
Yleensd ihmissuhteet paranivat hoidon aikana
tai sailyivit entisenlaisina.

Tulevaisuuteen suuntautunut
alkoholiongelmainen

Alkoholiongelmaisia pyydettiin arvioimaan
tulevaisuudennikymia ty6nantajansa kannalta
Jja palkansaajien nakokulmasta sekd omaa tule-
vaisuuttaan. Alkoholiongelmaiset pitivit tyon-
antajansa  tulevaisuudennikymia erityisen
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hyvind. Myoénteiseksi he arvioivat myos oman
tulevaisuutensa. Sen sijaan palkansaajien tule-
vaisuudennakymid yleensa he eivit pida erityi-
sen hyvina.

Tulevaisuuden arvioinnissakin ilmenee alko-
holiongelmaisten  elamdn  jakautuneisuus.
Vaikka he arvioivat varsin realistisesti tyoela-
massa lahitulevaisuudessa tapahtuvia muutok-
sia, he olettavat, etteivit teknologisen kehityk-
sen mukanaan tuomat ty6voimaa vahentavat
seikat ulotu heihin itseensd. Tdssa ei toisaalta
ole mitaan poikkeuksellista, haetaanhan oman
eliman vertailukohta oman aseman alapuo-
lella olevista ihmisista (Kortteinen 1982,
239—245).

Alkoholiongelmaiset luottavat tulevaisuu-
teen, ja tama on tarkedd, silld ovathan alkoho-
liongelmien syyt sekd tulevaisuudessa etta
menneisyydessia. Missd maarin alkoholiongel-
maisten tulevaisuuden odotukset sitten ovat
epamairdistd kohtalonuskoa ja toisaalta perus-
teetonta ongelmien ja samalla todellisuuden
kieltimistd, on toinen asia. Positiivinen kasitys
tulevaisuudesta auttaa joka tapauksessa ela-
maan nykyisyytta kaikkine ongelmineen ja
ehkd myos ratkaisemaan ongelmia nykyisyy-
dessa.

Ei ihan tavallinen” suomalainen mies

Tyéllisten, alkoholiongelmaisten miesten
elamantavasta syntyy visio kaksijakoisesta ela-
masta. Elimantapa sisdltda monia osa-alueita,
joissa on selvasti toisistaan poikkeava sisdlto
juomisperiodin aikana ja raittiina kausina.

Alkoholiongelmaisilla on kaksi sosiaalista
verkostoa ja myos kahdenlaisia ihmissuhteita.
Niita, jotka ymmartavat (tai eivat ymmarra)
alkoholiongelmaista, ja niitd, jotka sekd
“ymmartavat” ettd juovat alkoholiongelmaisen
kanssa.

Vapaa-ajan vietossaan alkoholiongelmainen
keskittyy harrastuksiin, jotka sulkevat ympa-
riston hanen tietoisuutensa ulkopuolelle. Tal-
16in  alkoholiongelmainen on perheessikin
yksin, vaikka hdn viettddkin vapaa-aikaansa
samassa tilassa.

Alkoholiorigelmaiset ovat korostuneen tietoi-
sia asemastaan ammattimiehind ja “tirkeind”
(korvaamattomina?) tyontekijoind. Tyo saa
korostuneen merkityksen alkoholiongelmaisen
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arvomaailmassa, koska se on usein ainoa
keino, jolla han katsoo voivansa juomisperio-
din aikana “sattuneita toppdilyjd hyvittaa” ja
joka varmistaa samalla hdnen yhteiskunnalli-
sen arvonsa.

Alkoholin ongelmakéytté kaventaa elaman-
tapaa, ja vastaavasti alkoholin kdyton lopetta-
minen tai rajoittaminen laajentaa sita. Hoito
(avohoito) onkin tutkitussa joukossa johtanut
ihmissuhteiden paranemiseen ja elimantavan
laajenemiseen, ja myo6s yli 4/5 alkoholiongel-
maisista on pystynyt muuttamaan juomiskayt-
taytymistaan. Elaméantavan uudelleen jarjesta-
minen ja elinolosuhteisiin vaikuttaminen on
onnistunut useimpien kohdalla. Ja mahdollista
se on ilmeisesti lahes kaikille. ”Enké muka
ymmarra, ettd olen itseni tuhonnut ihminen!
Mutta miksi en voisi uudesti syntya! Voin!
Tarvitsee ainoastaan kerran eldimdssa olla har-
kitseva ja maltillinen — siina kaikki. Tarvitsee
vain kerran pysyd lujana --" (Dostojevski

1982, 223).
Yhdenmukainen — erilainen alkoholiongelma

Alkoholiongelmaa tulisi tarkastella vahin-
tain kaksitasoisena ilmiona: yksilollisena ja
vhteiskunnallisena. Tama merkitsee sita, etta
yksiloiden kohdalla pitdisi pyrkia korostamaan
alkoholiongelman yksilollisia piirteitd (hoito)
ja alkoholiongelmaisten keskindisia eroja.
Yhteiskunta- ja alkoholipoliittista suunnittelua
varten tarvitaan luonnollisesti yleisempi alko-
holiongelma-kasite.

Alkoholitutkimuksen lahtokohdaksi soveltuu
hyvin Antti Eskolan havainto siita, etta “ela-
mantapa on integroiva kisite, joka ainakin
sosiologian piirissi on hyodylliselld tavalla
houkutellut tutkijoita pois ilmididen erillistar-
kasteluista ja suunnannut mielenkiinnon laa-
jempiin kytkentdihin. Niin on kdynyt kun alko-
holitutkija on oppinut kysymdan, mihin ela-
mantapoihin viinankdytté kuuluu ja mihin
ei - -7 (Eskola 1985, 167—198).

Eskolan ohje siirtymisesta elamantavan tut-
kimiseen mahdollistaa sekd yhteiskunnallisen
alkoholiongelma-kisitteen etta  yksilollisen
alkoholiongelma-késitteen yhdistdmisen osaksi
ihmisen (ryhmin) elimdntapaa, ja samalla on
mahdollisuus 16ytaa niitd lainalaisuuksia, jotka
niin yksilossa kuin yhteiskunnassa ja kulttuu-



rissakin vaikuttavat ihmisten alkoholin kiyt-
to6n (ongelmakayttoon).
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English Summary

Markku Hpyttinen: Tyilliset, alkoholiongelmaiset
miehet (Working Men with Alcohol Problems)

The article is based on a M.A. thesis dealing with
the way of life of working men receiving (open)
treatment for alcohol problems. The purpose of the
study was to establish whether there is any one way
of life that is typical of such men and how treatment
affects their drinking behaviour and way of life.

The writer came to the conclusion that, rather
than having similar characteristics, the lives of
these men differ radically from each other. Points of
similarity in their lives were problems with human
relationships, drinking behaviour, undue emphasis
on importance of work, and an inflated opinion of
their own future.

One feature that all the men had in common was
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that they fall in the no-man’s-land between two
cultures. They are not clearly bound to the main-
stream culture nor to the subculture approving of
excessive drinking. As a result, the men studied
maintain two networks of human relationships and
the one they choose at any one time depends on
their need for alcohol at that time. The same
applies to mobility between the mainstream culture
and the subculture. Excessive drinking integrates
the men studied with other problem drinkers but
their work integrates them with people without this
problem. The difficulties that have to be faced by
working men with alcohol problems with regard to
drinking and life in general centre on ’lack of be-
longing’.
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