sussa ja yha useammat pohtivat alkoholin kdytto-
aan (Simpura & Partanen 1985). Jotain kuitenkin
puuttuu. Turmiolan Tommi kahlitsee ajattelumme.
Miten saisimme jasennettyd nyt vallitsevan tyyty-
mattomyyden rakentavalla tavalla?
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Miesjdrjen riemuvoitto?

“Matkailu avartaa”, tuumivat pojat (Juhani
Hakala ja Kari Paaso) ja sonnustautuivat iloisen
soturin tavoin matkalle ja talla kertaa kohti Jugo-
slavian alkoholikulttuurin ihmeita. Paljon oli pojilla
ihmettelemistd ja ihastelemista, mutta kliimaksin
he kuitenkin myontavat kokeneensa sunnuntaiaa-
mun torilla: Sielld oli askeettinen miesten kansoit-
tama pystybaari ja lahistélla oli toinenkin ravin-
tola, jossa miesjoukko vietti aamupaivaa. Miesjarjen
riemuvoitto oli kuitenkin tavaratalon aulassa oleva
baari. Mikd sen mukavampaa kuin napostella
olutta silla aikaa, kun muija ja muksut suorittavat
ostoksia. Osa miehistd yritti pikku huppelista huoli-
matta muistaa pistaa kolikoita lasta kiikuttavaan ja
hiljaisena pitavddn kenguruun. Mies on mies Jugo-
slaviassakin.

Kovin ovat pojat tulleet katselleeksi tori- ja muu-
takin elamaa kullatuin silmélasein. Sindnsa tuo-

reesta ja raikkaasta kuvauksesta huokuu paikka
paikoin sellaista alkoholin kdyton ihannointia, joka
on aivan luonnollista Harmasta ldhteville keihas-
matkaajille, mutta ei oikein endd “alan miehille”.
Ymmarranhdn miné sen, ettd jos paivistd toiseen
joutuu tyokseen uppoutumaan suomalaisen alkoho-
lipolititkan kaikkein naurettavimpaan saannosvii-
dakkoon, kummasti helpottaa ndhda muutakin
maailmaa ja muitakin malleja. Olisin kuitenkin
odottanut, ettd teille vuosien kokemuksen saatossa
on jo kertynyt niin paljon alan tietimysti, ettei
kaikki ole ihan sitd, miltd se paallepdin nayttaa.
Pintaa raaputtamalla varmasti Jugoslaviankin
alkoholikulttuurista 16ytyy niitd samoja ilmioita,
joita tutkijat ansiokkaasti saman lehden numerossa
(Alkoholipolititkka 3/86) erittelevait mm. Espan-
jasta, Unkarista ja Ranskasta. Tamian jalkeen
aurinko ei ehka enai kultaakaan ihan niin kauniisti
Dubrovnikin torin utuisia tavernoita ja niissa ~ori-
sevia miehia”. Vai miltd tuntuu esim. tieto, etta
joka kymmenes tallainen miesten mies ajautuu
Unkarissa alkoholismiin, mikali alkoholin kulutus
pysyy ennallaan? Tai tieto suomalaisen turismin
kultamaasta Espanjasta: Siella joidenkin selvitysten
mukaan 4—14-vuotiaan véesténosan kulutus saat-
taa nousta jopa 4 litraan/henkil vuodessa, mika on
yhta paljon kuin Suomen koko vieston kulutus
vuonna 1969. Vaikka me ihmiset ja kansat ero-
amme elamankasityksiltimme ja kulttuuriltamme
toisistamme melkoisesti, on meilla kuitenkin kai-
killa yhtd herkédsti vaurioituva elimisto.

Onhan meilla suomalaisilla toki paljon opitta-
vaakin muiden maiden alkoholikulttuurista. Me
voimme vain kateellisina katsoa vieresta, miten
luontevasti alkoholi liittyy osaksi eliméniloa pur-
suavaa kansan- tai perhejuhlaa ja auttaa luomaan
vaatimattomissakin puitteissa mahtavan yhteisyy-
den, kapinan ja karnevaalin. Se ei olekaan mitaan
pakkojuomista tai pakkojuottamista muutenkin tyl-
sissd ja totisissa tilanteissa ja anniskelupaikoissa.
Alkoholin ympariltd on toki syyta kitked pois tur-
hanpéivédinen neuroottisuus, pikkumaisuus ja tosik-
komaisuus ja antaa ihmisille mahdollisuus erottaa
elamista todella tirkeitd asioita. Mutta se ei
tapahdu pinnallisella ja totuutta vaaristavalla ihan-
noinnilla. Matti Virtasen sanoin “henki kun ei asu
pullossa, vaan ithmisessa”.

Poikia drsyttad myos selvasti tuputtava ja ihmi-
sen yksityiselimdan yha réyhkeammin tunkeutuva
terveysvalistus. Olen ihan samaa mielti moisen
sanoman tarpeettomuudesta ja arsyttivyydesta,
silla kylla valistajan vallankdyton pitdisi ensi sijassa
suuntautua antamaan ihmisille enemman valtaa
oman eldmansa suhteen eikd suinkaan ottamaan ja
nujertamaan sitd. Oikea valta tekee kaikista voitta-
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jia. Yhden virhekasityksen haluaisin tassid yhtey-
dessi kuitenkin oikaista, koska olen aiemminkin
sithen térmannyt samojen kavereiden teksteissa.
Terveyspolititkka ei ole mikaan terveysvalistuksen
synonyymi, vaan silla on 60-luvun lopusta saakka
alettu ymmartda kaikkien niiden keinojen kokonai-
suutta, joilla voidaan vaikuttaa ihmisten hyvinvoin-
tiin ja elimisen laatuun. Nama keinot ovat enim-
mikseen terveydenhuollon ulkopuolella, eivatkd ne
ole pelkastaan valistusta, kasvatusta tai opetusta.
Kannattaa tutustua esim. 70-luvulla ilmestynee-
seen talousneuvoston raporttiin, joka varsin seikka-
peraisesti kasittelee kaikkia nimenomaan rakenteel-
lisen terveyspolitiikan keinoja.

Ja sitten lopuksi: mikd mies?! Mika oikein ajaa
teidankinlaisenne mukavat ja ennakkoluulottomat
kundit sortumaan moiseen banaaliin machomiehen
ihannointiin? Siitakin huolimatta, ettd Juhani
Hakala on Pullopostissa (6/83) niin paattavaisesti
uhonnut, ettd “miesten yhteiskunnan arvoja on
muutettava naisten ajatusmaailman suuntaan.
Tissa nyt en tarkoita juoruilua enkd tyhjan puhu-
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mista. Miehen on osallistuttava lapsen hoitoon ja
astioiden tiskaukseen . ..”.

Hiiteen koko tiskivuorot! Hiiteen kaikki toisiaan
milloin miksikin nipuiksi asettelevat ruikuttajat,
rambot ja iloiset erootikot! Miehend ja ihmisend
olemisessa on kyse jostakin aivan muusta. Sita
kuvatkoon esimerkki aikamme ehkd tunnetuim-
masta machomiehestd, Ernest “Papa” Heming-
waysta. Han eli kuten opetti: taistelua, suorituksia,
viskid, naisia ja — post coitum triste. Mutta mita
paljastikaan hédnen poikansa vastikadn paivaleh-
dissa! Tama raavas, miehinen mies oli itse asiassa
hyvin herkkd, haavoittuvainen ja tunteva ihminen.
Vai mita sanot, Kari, elokuvafanina seuraavasta
kuvauksesta: Ernest katselee poikansa kanssa filmi-
huoneessaan kerran toisensa jalkeen Casablancaa.
”Joka kerta, kun Ingrid Bergman lausuu repliikin,
me isdan kanssa puhkeamme itkuun. Me molemmat
niin kovasti ihailimme Ingridii.” — MIKA MIES!

Voi pojat! Koska te uskallatte olla miehid, eika
mitdan miehen malleja?

Leena Warsell



