Ristiaallokkoa viinilasissa

Alkoholin merkeissa kayty keskustelu on
aiheuttanut ristiaallokkoa lasissa.

Yhtddltd on viritelty laatuviinikeskustelua.
Toisaalta on vaadittu viineja maitokauppaan.

Onko viini siis suomalaisen alkoholinkiytén
mittari?

Tuskinpa. Ei varsinkaan sen vuoksi, ettd
silld on yritetty mitata kahta vastakkaista ilmi-
otd: elitistista kulutusta ja arkikdyttoa.

Téssd keskustelun ristiaallokossa lienee pai-
kallaan palauttaa mieliin erditd perusseikkoja.

Monopolijarjestelman tehtdvini on huoleh-
tia siitd, etta alkoholin haitat minimoidaan. Se
pitad alkoholijuomia saatavana laillisesti. Saa-
tavuuden se onkin hoitanut siind miirin onnis-
tuneesti, ettei korvikevalmistus ja -kdytté Suo-
messa ole merkittavaa. On arvioitu, ettd mono-
polijarjestelman kautta myydyn alkoholin
liséksi (6,5 litraa/henkilé/vuosi) noin puoli lit-
raa henkil6a kohden vuodessa hakeutuu kulut-
tajille muita teitd — siitikin suurin osa lailli-
sesti turistien tuomisina ja kotiviinini. Laitto-
man maahantuonnin ja valmistuksen osuus on
alle desilitra henked kohden vuodessa.

Vertauksen vuoksi mainittakoon, etteivit
muut pohjoismaiset monopolit ole tyydytti-
neet saatavuutta samassa madarin. Ruotsissa-
han kulutuksesta arvioidaan menevin mono-
polin ohitse ldhes neljannes ja Norjassa varo-
vaisenkin arvion mukaan ainakin kolmannes
— suurin osa laittoman valmistuksen vuoksi.

Saatavuuden suhteen meilld tarvitaan siis
lahinnd hienosaatoa.

Mita sitten kysytaan?

Oluena juodaan 43 % alkoholista ja kirk-
kaina viinoina 28,5 % eli yhteensi lihes 3/4
kokonaiskulutuksesta. Kymmenen suosituinta
Juomaa kattaa noin 80 % kulutuksesta, ja ne
kaikki ovat kotimaista valmistetta. Sata suosi-
tuinta juomaa kattaa noin 97 % kulutuksesta.
Loput 3 % jakavat lajivalikoiman lihes 400
muuta tuotetta.

Pieni ajatusleikki puhtaasti kaupallisella

pohjalla toimivasta alkoholibisneksesta herit-
taa herkasti kysymyksen, milld kohtaa tulos-
vastuuyksikon vetdja ryhtyisi karsimaan tuote-
valikoimaa. Monopolijarjestelmilla on tieten-
kin velvoite sidilyttdd palvelutaso, jopa paran-
taakin sitd.

Yleisesti ottaen eri juomien kulutusosuus on
pysynyt suurin piirtein ennallaan vuodesta
1974 lahtien. Suomalaisen juomatavan erityis-
piirre nékyy kuitenkin siina, ettd vahvan oluen
kulutusosuus on ollut jatkuvasti nousussa.
Tassa on ndhtdvissd oireita vieli tunnetusta
humalahakuisuudesta. Vanhoissa olutkulttuu-
rimaissahan tavanomaisin juoma vastaa vah-
vuudeltaan keskiolutta.

Suomi on ja, uskallan sanoa, myds pysyy
olut- ja snapsimaana.

Viineista mietojen viinien osuus kulutuk-
sesta on noin 5 % ja alkuperdispullotteiden
osuus alle 0,5 % kokonaiskulutuksesta. On siis
varsin epatodennakoéistd, ettd maitokaupan
asiakkaat alkaisivat perushankintojensa ohella
ostaa viinejd, vaikka niita olisikin kaikkialla
saatavana. Ehka jo erityisruokatavarakauppo-
jen yhteydessa tai niiden tuntumassa laatuvii-
neilli olisi luonteva paikkansa — silloinkin
monopolijarjestelman hoitamana.

Viinikulttuurin orastaminen onkin jo otettu
huomioon palveluja kehitettaessia. Uusia tuot-
teita on viime aikoina tullut lajivalikoimaan.
Itsepalvelumyymaldt tehostettuine kuluttaja-
valistusmahdollisuuksineen ovat lisdéntyneet.
Talla linjalla tuleekin jatkaa. Mielestini
tavoitteena voisi vahintaan olla se, ettd sellai-
silla paikkakunnilla, joilla on useampia myy-
maéloita, yksi niistd olisi itsepalveluperiaat-
teella toimiva. My®6s lajivalikoimaan kohdistu-
vat vaativatkin toivomukset ovat tyydytetti-
Vissa.

Minimoidessaan alkoholihaittoja monopoli-
Jjarjestelma on joutunut viime vuoden aikana
uuden haasteen eteen, kun erdistd tuottaja-
maista on paastetty markkinoille epapuhtaita



tuotteita. Tamankin hieman yllattivan tehta-
van se on kuitenkin hoitanut siten, ettd kulut-
tajansuoja on turvattu.

Vaikka monopolijarjestelma onkin siis vield
monessa suhteessa perusteltu alkoholiasioiden
kokonaisvaltaisen hoidon kannalta, alkoholi-
politiikan tavoitteena on samalla vahentaa val-
vontaa ja byrokratiaa ja jattda entistd enem-
man valintojen tekeminen ihmisille itsellensa.
Tama tavoite on alkoholipolitiikan pitkan tah-
tayksen keskeisella keinolla, valistuksella ja
kasvatustyolld. Loppujen lopuksi ihmisten on
itsensa opittava tekemadan valintansa ja paa-
toksensa myos alkoholin suhteen. Niin pitka-
jannitteistd kuin téllainen toiminta onkin, sen
mielekkyydestéd on jo olemassa rohkaisevia esi-
merkkeja.
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Otollinen maapera tallaiselle tydlle on kai-
ken kaikkiaan olemassa, kun ihmiset ovat
entistd enemman kiinnostuneita omasta henki-
l6kohtaisesta henkisestd ja fyysisestd hyvin-
voinnistaan. Merkille pantava myonteinen
kehityspiirre onkin se, ettd vaikka suomalai-
sista joka neljas kdy vuosittain ulkomailla, yha
harvempi heistd endd erottuu paikallisesta
viestdstd juomatapojensa vuoksi. Ehkapa
sekin paiva koittaa, jolloin harméldinen hallit-
see vapaan viinan kdytén maasta ja valuutasta
riippumatta. Sitd mukaa kuin suomalaisen
alkoholinkuluttajan erityispiirteet karsiutuvat,
my6s Suomen alkoholiasioiden hoidossa on
syyta luopua erityispiirteista.
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