lista todistusaineistoa ettd hyvia filosofisia perustei-
ta (Niiniluoto 1981, 525 & 1980, 81—88, 138).
Maksimaisen kasitys, ettd luonnontieteellinen maa-
ilmankuva olisi ajautunut kriisiin, osoittaa vain, etti
héin ei tunne luonnontieteita, jotka nojautuvat vah-
vasti materialistiseen metodologiaan. Luonnontie-
teissa ei ole mahdollista sellainen sekoileminen kuin
kehittymattomissa tieteissa (luonnontieteen filosofi-
asta ks. Lagerspetz 1983).

Téssakin lehdessd monen kirjoittajan (esim. Hei-
nosen) ajatukset lentdvat valilld niin villisti, ettd
kirjoittajien olisi syyta valilla jattaa Matti Berg-
stromit ja Pekka Kuuset kirjahyllyyn ja perehtya
tieteenfilosofiaan ja vakavaan luonnontieteeseen.
Esimerkiksi kasitteet “entropia”, “negentropia” ja
”evoluutio” ovat suosiossa. Jarmo Heinosen tapa
kayttaa naita kasitteita tuo mieleen perusteettoman
vertikaalisen reduktion. Vaikka entropia lieneekin
hydédyllinen abstraktio, on varsin kyseenalaista selit-
taa psyykkisia prosesseja ja kulttuuri-ilmi6ita timén
abstraktion avulla. Lisdksi on syytd muistaa, ettd
Pekka Kuusen tapa kayttaa kasitettd “evoluutio” on
saanut runsaasti arvostelua osakseen (esim. Kai
Kaila), samoin Matti Bergstromin tapa kayttaa
kasitettd “entropia” (esim. Antero Honkasalo, Kari
Lagerspetz) ja hidnen aivofysiologiset teoriansa
(esim. Kari Lagerspetz, Anto Leikola, Timo Jarvi-
lehto) ovat olleet kritiikin kohteena. Tietysti on kiva
leikkia sopivasti hdamarilla kasitteilla, mutta mieli-
kuvituksen vallatonta leikkia olisi syytd vahéan hilli-
ta. On surullisen huvittavaa, kun kirjoittajat sivuut-
tavat kaiken uskontopsykologisen, -historiallisen ja
-sosiologisen tutkimuksen ja yrittdvat hamarien
abstraktioiden avulla puolustaa uskonnollisen us-
kon hyédyllisyytta. Téllainen pragmatismi on “sub-
jektivistista hulluutta” (Russell 1967 b, 408). Suosit-
telen Heinoselle ja Maksimaiselle ym. ihmisille,
joiden ajatukset vilista lentelevat lilankin villisti,
luettavaksi Ilkka Niiniluodon tieteenfilosofisia pe-
rusteoksia ”Johdatus tieteenfilosofiaan” (Otava
1980) ja “Tieteellinen paattely ja selittiminen”
(Otava 1983) sekd Raimo Tuomelan mainiota teosta
”Tiede, toiminta ja todellisuus” (Gaudeamus 1983).
Tuomelan teoksessa on esim. mainio luku “tiede,
esitiede ja pseudotiede”, jossa uskontoa analysoi-
daan varsin terdavasti.
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Kari Saari

Kommentteja Kari Saarelle

Oheinen Kari Saaren kirjoitus ilahdutti minua
kaikesta karkevyydestaan huolimatta. Viimeinkin
ammattikuntamme havahtuu itse pohtimaan omaa
tyotaan. Kriittinen keskustelu on raittiustyosta
puuttunut.

Olen kuitenkin samalla pettynyt tapaan, jolla han
sivuuttaa keskeisimman asian artikkelistani, nimit-
tdin raittiustyon sisalléon. Mina en tdssd yhteydessa
kommentoi laajemmin Saaren tieteenfilosofista kri-
tiikkkid, vaan jatan sen Jarmo Heinosen tehtavaksi.

Saari leimaa paihtymyksen ilosanoman hedel-
mattémaksi omassa tydssddn, mutta ei perustele
sitd. Samoin hén pitaa perusteettomana esittimaani
kritiikkia SRL:n ”Terveet elaméntavat ja raittius-
ty6” -vihkosta. Haluaisin kuulla perusteluja.

Kari Saaren nakemys siitd, etta erilaiset huumeet
ovat osa inhimillista kulttuuria ja etta sille el mahda
mitdan, on minusta hyvin masentava. Ihmettelen,
miten hdn motivoi oman tyonsi. Meidan tehtavam-
mehan raittiustydssa on juuri kulttuurin muuttami-
nen tdssa suhteessa.

Puheessaan juopumistarpeen sublimoimisesta
Saari sekoittaa asioita. Elamasta paihtymisessi al-
koholipdihtymyksen sijaan ei ole kysymys mistaan
alemman vietin jalostamisesta, vaan synnynniisen
inhimillisen kyvyn sdilyttaimisestd. Lapset ovat tasta
hyva todistus: he osaavat paihtyé eldmasta. Alkoho-
lista ja muista huumeista paihtyminen on timan
synnynnaisen kyvyn vieraantunut muoto.

Saari kirjoittaa my®0s, ctta tunnctilat ilman jarkea
ovat sokeita. Tédssa hidn on taysin oikcassa. Tamian
asian kohdalla artikkelini on kicltimétta puuttcelli-
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nen. En ole riittavésti korostanut sitd eroa, joka on
alkoholipaihtymyksen ja elamastd paihtymisen va-
lilla. Jalkimmaisessa tapauksessa jarki on mukana
kasittelemissa sitd elamysmassaa, jota tunnepuolel-
ta kumpuaa. Tunne-elimykset ovat siten raaka-
ainetta tiedostusprosessille, samoin kuin esim. nako-
havainto. Alkoholipaihtymys on kontrolloimatonta
elamysmassaa, joka menee tassd mielessa hukkaan.
Tosin myos pelkka jarki ilman tunteita on sokea.

Kari Saari syyttaa minua ja Jarmo Heinosta
mystisismista ja sekoilusta sekd uskonnollisen uskon
puolesta puhumisesta. Omalta osaltani olen valmis
hyviaksyméan kaksi ensimmadistd syytosta, mutta
kolmatta en.

”Sekoilullani” olen tarkoituksellisesti halunnut
horjuttaa luutuneita kasityksid. Olen teoreettisesti
analysoinut asioita ja rakentanut niista hypoteesin
testattavaksi. Kun Saari leimaa timéan toiminnan
tieteen ulkopuoliseksi mystisismiksi, sortuu hén itse
pahanlaatuiseen dogmatismiin.

Jatkossa toivonkin lisdd kriittisid, mutta samalla
myos perusteltuja puheenvuoroja esittamistani tee-
seista. Keskustelu on tarkeda. Silla jos emme pysty
loytamaan raittiustyolle positiivista sisaltéa, koko
homma on syyta lopettaa. Itse en ainakaan halua
olla pelkidstaan osa valtion kontrollia.

Tero Maksimainen

Russellista, uskonnosta
ja eldmén perushahmotuksista

Luin hyvin kiinnostuneena lapi Kari Saaren sake-
ndivan ja kipinéivan tekstin. Hanen esille ottamansa
nakokohdat ovat sellaisia, ettd ne ovat askarrutta-
neet varmasti monia muitakin Alkoholipolititkan
lukijoita, jotka eivat kuitenkaan ole kerinneet tai
halunneet tuoda nikemyksidan esille.

Russell uskontokriitikkona

Uskonnon ystavaa ei Bertrand Russellista saa
tietysti tekeméllakdaan. Hanhan omisti merkittavan
osan clamastdan teraville uskontokritiikilleen. Rus-
sell jakoi inhimillisen tiedostamisen kentan kolmeen
osaan: tictcen muodostamaan ytimeen, sitd ympa-
roivaan filosofian kenttdan ja tita kaikkea ymparoi-
vaan aluccscen, josta emme vield tiedd mitaan.
Russcllille uskonnot olivat tahan kolmanteen aluce-
scen kohdistuvaa vaateliasta julkeutta. Hanella oli
perustellut syyt sanoa nain.

Sivistyssanakirja maérittelee agnostisismin seu-
raavasti: “tietimattdmyyden oppi; se mielipide, et-
tel ihminen voi tietdd mitddn olevaisen viimeisista
perusteista ja syvimmastd olemuksesta”. Jos ver-
taamme tatd madritysta Saaren ateismin maarityk-
seen, havaitsemme ne yhtapitaviksi. Sana ateismi
sisaltaa kuitenkin sen ajatuksen, ettd olemassaolon
vilmeisista perusteista sittenkin voidaan sanoa yksi
asia: mitdan jumalia ei ole, el yksikossa eikd moni-
kossa. Téllainen viite sisaltad selvastikin juuri niitd
vaateliaan julkeuden aineksia, joista Russell uskon-
toja syytti. Kirkkaan logiikan edustajana Russell
madrittyy siten enemman agnostikoksi kuin ateis-
tiksi.

Siita, mita Russell ei tuntenut, hdn ei halunnut
puhua. Siitd, minkd han tunsi, han puhui sitikin
enemman. Tyo6llaan han jatti pysyvan jaljen tieteen,
rauhanasian ja myos uskontokritiikin alueille. Han
on henkil6, jonka teksteja ja kannanottoja luettiin
aikoinaan ahkerasti, ja niitd luetaan yhi, koska hin
on jatkuvasti ajankohtainen.

Russellin asenne uskontoihin oli johdonmukaisen
kielteinen. Kysymykseen, voiko hdan nahda niissa
mitdan myonteista, han vastasi, ettd kielteiset vaiku-
tukset ovat niin hallitsevia, ettei myonteisilla vaiku-
tuksilla ole merkitystd niiden rinnalla.

Russellin ldhiymparistéon ei ilmeisestikdaan kuu-
lunut esim. paihdeongelmaisia henkil6ita, jotka oli-
sivat kokeneet persoonallisuutensa eheytymisen us-
konnollisen heraamisen avulla. Téllainen uskonnon
myonteinen vaikutus on kuitenkin aivan yhta todel-
linen kuin ne kielteiset vaikutukset, joita mm. Rus-
sell on tarkoin kuvannut. Toisaalta on myos todetta-
va, ettei ihmisen tarvitse olla paihdeongelman kal-
taisessa kriittisessa tilassa voidakseen kokea uskon-
non positiivisen vaikutuksen elamassaan.

Mekaanisen ateistisen kéasityksen mukaan uskova
ihminen on jotain vihemman kuin uskomasta kiel-
taytyva ihminen. Hén on jollain tavoin langennut,
polulta poikennut ihminen. Voidaan kysya, olisivat-
ko esim. Martin Luther King tai Mahatma Gandhi
olleet arvokkaampia ihmisina, jos he olisivat olleet
ateisteja. Uskoisin, ettd useimmat ihmiset epardisi-
vat vastata tallaiseen kysymykseen myonteisesti.

Tuntemattomaan voidaan suhtautua pyrkimalla
tyystin kieltaimaan sen olemassaolo. Tama on toivo-
ton yritys, mutta yrittdjid nayttda silti riittavan.
Bertrand Russellin suhtautumistapa on sen sijaan
alyllisesti kestava ja perusteltu. Hin myontaa tallai-
sen tuntemattoman kentdan olemassaolon mutta vaa-
tii samalla, ettd tuntematonta on pidettiva tunte-
mattomana. Tuntemattoman konkreettinen selitta-
minen on petosta ja johtaa ihmisia harhaan.

Russellin asenne on tieteellinen. Voisi hyvin kuvi-
tella, cttd tastd lahteesta han on ammentanut voi-
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