?Oletteko pitaneet itseanne alkoholisteina?”
Kommentteja erddseen tv-ohjelmaan nuorten alkoholin kaytosta

Tommi Hoikkala — Christoffer Tigerstedt — Anni Vilkko

Salme Ahlstrémin vuonna 1979 julkaisemien
lukujen mukaan suomalaiset nuoret sylkdisevat
lasiin yha useammin. Kaikista 14-vuotiaista ei
nimittdin vuonna 1973 vajaa 30 % ollut maista-
nut koskaan alkoholia, kun vastaava osuus kuu-
si vuotta my6hemmin oli runsaat 50 %. Trendi
oli sama my6s vanhempien teini-ikdisten kes-
kuudessa (Ahlstrom 1979 & 1983).

Hiukan myéhemmin, 19.2.1981, ldhetettiin
Suomen tv:ssd huomiota heréttinyt ohjelma
”Tosiasiaa nuorison alkoholinkdytéstd”. Mm.
dokumenttikatkelmien avulla ohjelma maalasi
suoranaisen kauhukuvan nuorten holtittomista
alkoholinkayttétavoista. Yleisen “valistavan”,
mielipidettd luovan siséltonsa lisdksi ohjelma
pohjusti my6s konkreettista alkoholipoliittista
uudistusta: alkoholin vastikkeeton valittiminen
alaikaisille piti lopultakin kriminalisoida. Teh-
ty mika sanottu: Tuskin nelja kuukautta kului,
kun valittaminen kiellettiin (Hoikkala & Kata-
jisto 1981)!

Runsaan vuoden kuluttua, 26.4.1982, Suo-
men tv ldhetti ohjelman, joka muistutti edelld
kuvattua yllattivan paljon. Kuten niin usein
aikaisemminkin olivat ruotsalaiset ehtineet en-
sin. Ohjelma oli lihetetty Ruotsin tv:ssi vuon-
na 1980. Tassa artikkelissa keskitymme tdhan
ohjelmaan. Artikkeli, joka alun perin kirjoitet-
tiln ruotsiksi (Alkoholpolitik 1/1985), syntyi
Pohjoismaisen kesdakatemian opintopiirityos-
kentelyssd ja teemana oli ’Nuorisokulttuurit,
nuorisoliikkeet ja nuorisopolitiikka”.

Ohjelmalla on ikdd jo 5 vuotta. Mutta se
vastaa hengeltdin varsin hyvin timan paivan
keskusteluilmastoa, esim. julkista debattia nuo-
risosta, ja sitd tapaa, jolla aikuisyhteiskunta
hyvin usein suhtautuu nuorten tekemisiin ja
sanomisiin. Siksi voi ohjelman analyysi olla yha
paikallaan.

!0Olemme leikitelleet seuraavanlaisella ohjelmassa
mukana olevien rooliluettelolla:
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Ohjelman tuntomerkit...

Ohjelma ldhetettiin Ruotsin tv:n ajankoh-
taisohjelmassa ”Studio S” otsikolla ”Nuorten
alkoholin vaarinkaytt6”. Keskustelua juontava
June Carlsson kysyy johdannoksi, ”miksi nuo-
ret juovat” ja “kuka jarjestda viinat”. Taman
jalkeen katsoja vieddan kierrokselle Tukhol-
maan “eraana aivan tavallisena pyhdiltana”.
Kuvaruutu tayttyy tolkuttomasti juopuneista
nuorista, joita poliisit ja sosiaalityontekijat kus-
kaavat selviamisasemalle.

Téta aloitusta seuraa studiokeskustelu, jonka
lomassa esitetdan sopivin vialein dokumentti-
katkelmia: kotibileet perjantai-iltana pojan luo-
na, joka on mukana studiossa; keskustelu hanen
vanhempiensa kanssa kotona seinidn toisella
puolen samaan aikaan, kun juhlat ovat kdynnis-
sd; samojen nuorten haastattelua Gréna Lun-
dissa; trokausta Systembolagetin ulkopuolella.
Studiossa istuvat kolme 16—18-vuotiasta nuor-
ta— Mats, Nicke ja Anneli — sekd ”asiantunti-
jat”, kouluylilddkari Per, sosiaalityontekija
Staffan ja Orjan, 32-vuotias kuivilla oleva
alkkis.'

Ohjelma on ehka tarkoitettu pikemminkin
nuorten vanhemmille kuin nuorille itselleen.
Alussa heristelldan nuorille sormea varoittavas-

Isa 1: Autoritaarinen sosiaalityontekija

Isa 2: Hyvaa tarkoittava, siirappinen kouluylilaa-
kari

Aiti: Lapikotaisin sympaattinen, raikas juontaja

Lapset 1, 2 ja 3: Kolme kuriin pantua nuorta

Tuhlaajapoika (kuoleman henkays): Alkkis, joka
on peruuttamattomasti tuhonnut nuoruutensa ja
osittain aikuiselamansa

Also starring: Tavoittelemisen arvoinen elama,
jota katsojasta riippuen edustaa joko Isa 1, Isd 2 ja
Aiti yhdessi tai tunnistamaton kummitus, joka tans-
sii studion poydalld heti, kun ndma aukaisevat
suunsa.



ti ja osallistuvan empaattisesti. Loppua kohden
painetaan studiossa istuvia nuoria yhd enem-
maén vasten seindd samanaikaisesti, kun ohjel-
mantekijat kaddntyvat kdytdnnén neuvoineen
suoraan vanhempien puoleen.

Enta sitten nuoret? He ovat alituiseen keski-
pisteessa mutta ddnessd perin vahan. Studio-
katkelmissa he nayttavit lahinna avuttomilta ja
hylatyilta. Tv modernina hiapedpaaluna? Mah-
dollisesti mykkyys kertoo passiivisesta vastarin-
nasta. Niind kertoina, joina nuoret saavat itse
madritelld (juomis)kdyttaytymisensa (he eivit
valttamatta erota toisistaan “kayttdytymista”
ja ”juomiskayttaytymistd”), he kayttavat kahta
selitysmallia: juodaan, jotta uskallettaisiin —
etenkin ldhestyd vastakkaista sukupuolta — ja
juodaan, jotta voitaisiin identifioitua hiukan
vanhempiin nuoriin, “olla kuten muut” (nuoret
olivat tavallisesti 14—18-vuotiaita). Asian ydin
on siind, ettd nama sosiaalipsykologiset selityk-
set ovat yksinomaan positiivisesti latautuneita.

...ja anatomia

Pyrimme selvittelemaan, millainen kasitys
nuorisosta, millainen ’nuorisoteoria”, tv-ohjel-
massa tuotetaan. Emme hae ainoastaan julki
lausuttua ja tietoisesti suunniteltua kisitysta,
vaan yritimme kiinnittia huomiota siihen, etta
ohjelma my6s ”vastoin tahtoaan” luo erityisen
nuorisokuvan. Taman lisdksi paneudumme oh-
jelmassa esiintyviin ratkaisumalleihin. Mutta
sitd ennen laadultaan yleisempi kommentti.
Ohjelmassa tuntuu olevan vaikeasti maaritelta-
va voima, joka okjaa sitd madrittyyn suuntaan.
Lyhyesti sanottuna kaikki vaikuttaa ”aivan ta-
valliselta”. Studiossa olevat aikuiset antavat
sen vaikutelman, ettd nuorten juomatavoista
muodostuva kuva on keskimaaraiskuva. Monta
kertaa aivan tavallinen” epéilematta on aivan
tavallista, esim. perjantai-ilta Gréna Lundissa,
trokaus Systemetin ulkopuolella. Toiselta puo-
len ammutaan selviasti yli. Tilastoja tulkitaan
huolimattomasti ja harhaanjohtavasti, “aivan
tavallinen pyhailta” osoittautuu myéhemmin
vapunaatoksi jne. Tavallisesta pyhaillasta sosi-
aalityontekija sanoo muitta mutkitta: *Tama
tapahtuu 52 kertaa vuodessa, tina pyhana ai-
van kuten monina muinakin pyhind.” »52”,
”monina”... ilmaisut ovat ylimalkaisia. Mutta
ohjelmassa on jonkinlainen “magneetti”, joka

vetaa kaikkia hamaria ja vahemmén hamaria
vaittimia yhteen ja samaan suuntaan. Taman
seurauksena kaikki epatavallinen ja poikkeava,
mitd myds esitelladn, aletaan kenenkain sitd
nimenomaisesti vaittimatta kasittda “normaa-
litilaksi” — epamukavaksi mutta normaaliti-
laksi joka tapauksessa. Normaali patologisoidaan.
Vedetaan rajaa, maaritellian esim., kuka on
talla ja kuka tuolla puolen sallitun.

Ohjelman nuorisosta vélittdma normaalika-
sitys rakentuu kahdelle vadittamalle: 1) Juomi-
nen on sindnsa negatiivista. 2) Nuoret ovat vain
potentiaalisia, tulevia aikuisia. Téstd syysta on
erityisen moitittavaa, kun nuoret juovat.

Keskittyminen juuri nuorten tulevaisuuteen
sekd alkoholin sille muodostamaan uhkaan on
silmdnkadintétemppu, jolla muutetaan alkoho-
lin kaytto joksikin yksinomaan negatiiviseksi.
Nykyisyys jaa toissijaiseksi. Silla tavoin onnis-
tutaan ohittamaan nuorten juomiselle antamat
merkitykset — joukossa my0s positiiviset, va-
pauttavat ja luovat merkitykset, joita dokumen-
taariset juomiskatkelmat sisalsivit ja jotka olisi-
vat antaneet hyvaa ainesta keskusteluun. Alko-
holin vaikutuksista sitd vastoin poimitaan esiin
aarimmaiset: myrkytystapaukset, maksavauri-
ot jne. Jopa kuolema on useaan otteeseen lasna
ohjelmassa.

Vield vuosisadan alussa lapsia tarkasteltiin
usein ”pienina aikuisina”. Nykyaan tuo kasitys
on jo aikansa eldnyt. Mutta tavan takaa tormaa
sithen, ettid nuoria maaritelladn aikuisuuden
kautta. Nain siitakin huolimatta, ettd nuoriso
yleisena kulttuurisena ilmiéna on ollut olemas-
sa jo 1950-luvulta lidhtien, jolloin nuorisolle
suunnattu kulttuuriteollisuus juurtui ja alkoi
haarautua. Taman kehityksen yksi ehto oli,
ettei nuoria enda tarvittu tyoelamassa. Tuotta-
mattomana vaestoryhmana nuorisosta tuli tar-
peeton ja riippuvainen. Samanaikaisesti siita
kuitenkin tuli my6s vapaampi. Tuli mahdolli-
seksi olla pitkddn nuori ennen aikuistumista.
Ilmi6 ristittiin: Nuoret kdyvat lapi ”psykososi-
aalisen moratorion” (Erik H. Erikson), vai-
heen, jolloin on oikeus harjoitella ja kokeilla
aikuisrooleja. Kokeileminen on yhteydessa
suunnattomasti laajenevaan kulttuuriteollisuu-
teen, joka mahdollistaa ja suorastaan vaatii,
ettd nuoret hyvin aikaisin eldvit itseniista ja
(ala)kulttuurisesti rajattua elamaa.

Téama kuulostaa l1ahinna triviaalilta, mutta se
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kasitys, joka tv-ohjelmassa kanonisoidaan, si-
vuuttaa kaiken tamian. Karjistden voi sanoa,
ettd ohjelman aikuiset mitdt6ivat nuoruusvai-
heen antamalla sille merkityksen yksinomaan
suhteessa tulevaisuuteen. Talla tempulla onnis-
tutaan tekemdin nuoruusvaiheesta kulttuuriton
tila. Kokeilulle ja toiminnalle ei jaa tilaa —
kaikkein vdhiten alkoholiin liittyvélle. Sen si-
jaan argumentoidaan etupaassa kahdella mo-
raalisella hyveella: jarjestyksella ja terveydella.
Nuoruusvaiheelta ryévataan kaikki muu sisilté
paitsi se, milld on tekemista terveellisen, jarjes-
tyneen ja yhteiskuntakelpoisen aikuiselamén
kanssa.

Tassda aikuisten perspektiivissd aikuistumi-
seen voi havaita selvdn huolen siitd, ettd yha
useammat nuoret kieltdytyviat hyvaksymastd
yhteiskunnan yleisid normeja, mistd seuraa
”marginalisoituminen”. Mitalin toisella puolel-
la on aikuisten pelko siitd, ettd heiddn” nor-
minsa pettdvit heidat; etteivat vanhat normit
toisin sanoen ole enda riittivan vetovoimaisia.
Yksi ratkaisu ahdinkoon niyttda olevan juuri
halu typistdd nuoruusvaihe minimiin, kutistaa
se aikuiselamin eteiseksi.

” Juoppoja™, “kunnes perustetaan perhe”

Kiinnostavimpia patkid ohjelmassa on Gro-
na Lundissa tehty haastattelu. Se kuvaa sekid
marginalisoitumiskysymystd ettd ongelmaa,
jonka perspektiivi tulevaisuus vastaan tassa-ja-
nyt synnyttaa.

Haastattelija: Mita teette taalla?

Poika 1: Meilld on nastaa. Yhdessa on nastaa.

H.: Mit3 jos olisitte tulleet tinne tdna iltana
vesiselvina?

P. 2: Silloin me ei oltais ikind tultu tinne.

H.: Mita luulette aikuisten sanovan, jos he nike-
vat teidat taalla?

P. 2: Jotain saakelin roskasakkia...

P. 1: ..jengildisia, ne vaan riitelee elakeldisten
kanssa...

P. 2: ...nyysii kasilaukkuja. (Tytot kikattavat.)

H.: Oletteko sitten sellaisia?

Useat nuoret: Ei.

H.: Mitas te sitten oikein olette?

P. 1: Juoppoja, voisi melkein sanoa. (Tytot protes-
toivat.) Joka tapauksessa ennemmin sitd kuin jotain
muuta.

Eras tytoista: Ma en ole samaa mielta.
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P. 1: Joo, ma ainakin olen sitd mielta.

H.: Siis ok elamaa tama, jota elatte?

Useat nuoret: Joo.

P. 1: Se on mun kantani.

H.: Miten kauan niin voi jatkaa?

P. 2: Kunnes perustaa perheen.

P. 1: Jos koskaan perustaa perheen — se ei ole
varmaa. Ei ole varmaa, eladko niin kauan. On
otettava viikko kerrallaan. Vuosi kerrallaan on
litkaa.

Nuoret kohtaavat haastattelijan kriittisina ja
itseironisina. Taktiikka on ovela. Haastattelija,
joka edustaa aikuisia (”mitd aikuiset sano-
vat?”), saa maistaa aikuisten omaa ladkettd,
heiddn tapaansa madritelld nuoria. Nuoret
asettuvat tilapdisesti itsensd ulkopuolelle ja
omaksuvat aikuisen aseman suhteessa itseensa.
Mutta leikissad on hitunen tottakin. Juuri vaih-
tamalla rooleja ja leikittelemalla aikuisten voi-
man ilmaisuilla voi kokeilla aikuisrooleja ja
tasapainoilla niiden vilissd. Jos hyvaksyy ta-
méan tulkinnan, tulee ymmarrettavaksi kasit-
teelle ”juoppo” annettu ainakin osittain positii-
vinen sisalto. Se edustaa yksinkertaisesti alko-
holin kdyttdjaa” ja asetetaan raskauttavien, ei
valttdmatta lainkaan alkoholiin sidoksissa ole-
vien, toimintojen (esim. varkauksien ja vakival-
lantekojen) kanssa vastakkain. Nuoret ovat siis
tietoisia marginaalin ja hyvaksytyn vastakoh-
taisuudesta ja julkeavat jopa parodioida aihetta
tasapainoilemalla ndiden valiselld rajalla.

Studiokeskustelussa nuoret saavat karsia
huolimattomuudestaan:

Juontaja: Oletteko joskus ajatelleet, ettette paasisi
tasta ulos? Oletteko pitdneet itsednne alkoholis-
teina?

Mats, Anneli ja Micke: Emme.

Kouluylilaakari: Sindhin sanoit jotain siihen
suuntaan filmissa, Mats (=P. 1 edelld), etta “olem-
me jonkinlaisia juopottelijoita”?

Sosiaalitydntekija: Sanoit, etta olet ”juoppo”, etta
sinua pidetdan juoppona, ja minusta on aivan surke-
aa, jos sinun pitaa kokea itsesi juopoksi 16-vuotiaa-
na.

Mats: Tehdn niin luulette.

Sosiaalityontekija: Mutta entd sind itse? Siihen
rooliin sina itse hyppasit.

Mats: Enpas.

Sosiaalityontekija: Mutta sini sanoit niin!

Mats: Sanoin.



Jos jatetaan huomiotta sosiaalityontekijdn ja
kouluyliladkarin puuttuva sensitiivisyys nuoria
kohtaan, jaa vield jiljelle yllattava havainto:
Tilapéinen eldytyminen juopon maailmaan on
enemman kuin aikuiset kestdvat! Jos antaa
pahalle pikkusormen, se vie koko kdden!

Aikaperspektiivilld on vaikeampi pilailla.
Nopea vastaus ”Kunnes perustaa perheen” il-
maisee paljon. Se osoittaa harvinaisen selvasti,
kuinka eparelevantti tulevaisuuteen suuntautu-
misen vaatimus on. Ja se osoittaa, kuinka vai-
keaa ja suorastaan epikiintoisaa on yrittaa
kuvitella itseddn aikuiseksi ja suunnitella ai-
kuiselamadnsd. Nykyisyysorientaatio, joka on
seka psyykkisesti ettd sosiaalisesti oikeutettu,
vetdd pitemman korren. Pojille, jotka oireellista
kylla johtavat puhetta, perheen perustaminen
nayttaa todellakin olevan erddnlainen Gibralta-
rin portti: sithen loppuu maailma. Tytot olisivat
varmasti ilmaisseet itseddn toisin.

?Olemme helkkarin kiinnostuneita teista”

Ohjelma maarittelee nuorten alkoholin kay-
ton sosiaaliseksi ongelmaksi. Yksilon tuleva ela-
ma ja terveys on pelissd. Yhteiskuntakuri hol-
tyy. Mutta ongelmaa voi toki hallita ja ratkoa.
Tama edellyttdd syiden osoittamista, jotta re-
septi voidaan kirjoittaa oikealle potilaalle.

Sosiaalityontekija: Kampanja (trokausta vastaan
— kirj.) on kylla sindnsa hyva, mutta nimenomaan
tdssd ja nyt tdytyy tapahtua jotain. Me naemme
tassa filmissi (dokumenttikatkelmat — kirj.), me
tiedamme, meilld on tietoa siitd, miten teini-iissa
juodaan. (...) Ja aikuiset ovat vastuussa siita, etta
juominen jatkuu. Meidén taytyy ottaa vastuu, mei-
din: vanhempien ja koulun. Erityisesti vanhempien
ja muiden aikuisten. (...) Minun pitaa valittaa sinus-
ta, jos nden sinut umpitunnelissa, puhua kanssasi,
kun olet selva. (...) Sitten minun pitda puhua niille,
jotka trokaavat, etta heidan pitaa lopettaa se touhu.

Meidan ei pida rekrytoida uusia juojia. Minun
mielestini tima puolittain kadotettu sukupolvi saa
riittaa.

Kouluyliladkari: Minusta on valtavan tarkeaa,
ettd valtio toteaa timan vakavaksi ongelmaksi (...)
ottamalla kdytt66n ostajien kontrollin tai nostamal-
la ostajien ikarajaa. (...)

Lisédksi valtio voi miaratd meidat huolehtimaan

siitd, ettd nykyisia lakeja noudatetaan. Mutta pel-
kadn kuollakseni, ettd tima jaa ainoaksi toimenpi-
teeksi, etta siis tima ei tavoita ihmisid, ettei ihmisille
anneta mahdollisuutta toimia ilman paihteita. (...)

Juontaja: Vanhemmilla tiytyy kuitenkin olla tas-
sa valtavan merkittiva asema?

Sosiaalityontekija: (...) Se lampd, jota perheessa
saa osakseen ja jota aikuismaailmassa taytyy jakaa
muille, jota me itse saimme osaksemme 40- ja 50-
luvulla, jolloin naapurit valittivat meista — se lam-
po on nyt poissa. Ei ole naapureita, jotka valittavat
niistd pojista ja tytoista.

Kouluylilaakari: Lapset on viety vanhemmiltaan.
Kasvatus on ammattiauttajien, minun kaltaisteni
kasissd. Vanhempien taytyy valloittaa lapsensa ta-
kaisin, olla rehellisid lapsiaan kohtaan, uskaltaa
nayttaa itsensi, olla auktoriteetteja, joilla on koke-
musta ja jotka osaavat jakaa sitd lapsilleen. (...)
Nayttiakaa itsenne sellaisina kuin olette, alkaa yritta-
ko olla jotakin muuta. (...) Lyottaytykaa yhteen ja
alkakaa puhua siitd, mikd elamissid on vakavaa,
alkaaka loitotko siitd, kuten teiddn lapsenne tekevit.
Ja te, jotka olette mukana teini-ikdisten ryhmissi,
alkakaa puhua siitd, mika on tiarkeda, alkaaka vain
sekoilko. Teilla on vain yksi elami, ja mita aiotte
silla tehda?

Sosiaalityontekija: (...) Mitd vanhempien sitten
pitaisi tehda? Téarkeda on tietdd, mita nuoret teke-
vat, miltd he nayttavat kotiin tullessaan, nukkuvat-
ko 6itdan muualla, pitda tietad, missd he nukkuvat.
(...) Sitten voi tosiaankin keskustella heidan kans-
saan, kun he tulevat kotiin. (Kaantyy studiossa
istuvien nuorten puoleen.) Ja tietad, mita te teette.
Olemme helkkarin kiinnostuneita teista. Tosiasia
on, ettd jatkatte timan yhteiskunnan rakentamista.

Summa summarum: Perhe on menettanyt
osan perinteisistd tehtdvistdan, yhteisot, jotka
ohjasivat nuoria, on hévitetty maan tasalle ja
ammattimaiset ihmisten rakastajat ovat otta-
neet vanhemmilta heiddn luonnollisen kasva-
tusvastuunsa. Vanhat normit ovat holtyneet.
Siksi nuoret toimivat destruktiivisesti seka yksi-
lolliselld etta yhteiskunnallisella tasolla. Myos
aikuisilta on ote hellinnyt. Erityisesti vanhem-
mat jattavat nuoret tuuliajolle. He tietavat oi-
kein hyvin, kuinka paljon nima juovat, mutta
eivit piittaa siitd.

Johtopaatos on myos selva. Toisaalta valtion
pitaa teravoittad profiiliaan ja kohottaa moraa-
lia. Toisaalta kansalaisyhteiskunnan pitaa rien-
tad apuun. Erityisesti vanhempien pitdd ym-
martda vastuunsa ja osallistua informaalisen
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sosiaalisen kontrollin rakentamiseen esikau-
pungeissa. Thmisten pitdd my0s itse huolehtia
siitd, ettd normeja noudatetaan.

Mutta kenen ja mitd normeja?

Sama kysymys asetetaan “uusmoralisteille”
ruotsalaisessa nk. normidebatissa (Fornds & al.
1984). Ja totta on, ettd niin tv-ohjelmassa kuin
normidebatissa peraankuulutetaan tilannetta,
jossa vanhemmat ja muut aikuisauktoriteetit
olisivat taas ottaneet paikkansa ja jossa vallitsisi
taas sotaa edeltdneiden ja sodan jalkeisten aiko-
jen naapuriyhteisyys. Kaytanngssa halutaan
esimerkiksi ehkaisti ennalta vandalismia “virit-
tamalla verkko vandaalien pyydystdmiseksi,
jotta nama tavoitettaisiin verekseltdan” (Ferrer
1983, 22—23).

Moralistiset kannanotot perustuvat usein te-
raviin havaintoihin. Mutta kokonaisuutena nii-
den analyysi on kestimiton. Siind on ennen
kaikkea kaksi heikkoa kohtaa, ensinnékin nor-
meja, sosiaalista kdyttaytymista jne. tarkastel-
laan jonakin epahistoriallisena. Siksi voi puhua
normeista ikdan kuin ennalta annettuina. On
kansalaisvelvollisuus noudattaa niitd. Mutta
jos “annetut” (vanhat) normit eivit ole enda
kdaypia? Jos halutaan takaisin jotakin sellaista,
mita ei voi enda saada takaisin? Jos eilispaivan
suoritusideologia, ty6etiikka ja naapuruushenki
eivat enad toimi? Toiseksi nuoret kasitetddn
jonkinlaisiksi tahdottomiksi ja manipuloitavis-
sa oleviksi uhreiksi, samalla kun nuoruusvaihe,
kuten sanottu, saa kutistua kulttuurittomaksi
tilaksi. Kaikkein vahiten ollaan valmiita myon-
timaan, ettd timan paivan nuoret elavat omas-
sa kokemusmaailmassa, jota aikuisten on mon-
ta kertaa vaikea kisittada, kokemusmaailmassa,
jossa vallitsevat sille ominaiset kulttuuriset
saannot.

On sanottu, ettd lansimaat ovat eroosiokrii-
sissd. Sitkedhenkisten sosiaalisten normien (us-
konto, sukupuolimoraali) perusta rapautuu, so-
siaaliset verkostot murenevat (ks. esim. Ziehe &
Stubenrauch 1983). Moralistit yrittavat rat-
kaista kriisi-ilmi6ita kadantimalla katseensa
menneisyyteen. Heitd kiinnostaa hyvin véhan,
kenen ja mitkd normit voivat toimia tidmain
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paivan kulttuurisessa todellisuudessa. Heille
ongelmana on normien siirtiminen, ei normien
muodostaminen.

Mielekkdan norminmuodostuksen taytyy ra-
kentua eri ikiryhmien vuoropuhelulle. Tuskin
on jarkevaad mekaanisesti vaatia aikuisten ja
nuorten valista “tasa-arvoa” tassd keskustelus-
sa. Aikuiset ja nuoret eivit ole samanveroisia.
Tuntuu itsestdan selvaltd sanoa, ettd aikuisilla
on kokemusta, jota nuorilta puuttuu. Mutta
taman vastakohta — se ettd aikuiset kunnioit-
taisivat nuorisokulttuureja ja ottaisivat niista
oppia — on kaikkea muuta kuin selvid, vaikka
sen pitaisi olla.

Kun nykyddn kaikki vanhenee nopeammin
kuin milloinkaan ennen, kasvaa riski, ettd aikui-
set putoavat kdrryiltd ja kddntdavat katseensa
taaksepdin. Nuoret sitd vastoin ovat kyydissa,
koska he ovat kasvaneet suoraan tamén paivin
ilmapiiriin. Juuri siksi on yha tarkeimpai op-
pia nuorilta, tulkita heiddn kulttuurisia ilmai-
sujaan — ei ainoastaan heiddn auttamistaan ja
tukemistaan varten, vaan myos siksi, ettd me
itse paremmin ymmartdisimme maailmaa ym-
parillimme ja sitd, kuinka voimme tulla siina
toimeen.
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English Summary

Tommi Hoikkala — Christoffer Tigerstedt — Anni
Vilkko: *Oletteko pitineet itseanne alkoholisteina?”
Kommentteja erddseen tv-ohjelmaan nuorten alkoholin
kaytista ("Have You Looked at Yourselves as Al-
coholics?” Comments on a Television Programme A-
bout Young People and Their Drinking Habits)

The article is an analysis of a Swedish TV prog-
ramme on ’the misuse of alcohol by young people’.
The analysis focuses on (a) the concept of young
people given by the programme, and (b) the pro-
posed solutions to the problem.

The programme’s ’impression of normality’ is
based on two unquestioned assumptions: (1) drink-
ing is in itself reprehensible; and (2) young people
are only regarded in relation to their own future.

The result is that the programme is completely
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insensitive to the cultural significance of drinking
(which can also be positive and emancipating). At
the same time the young generation is transformed
into a cultureless state.

The train of thought throughout the programme is
similar to the moral strains that are heard in a large
section of the public debate on young people. The
moralists want to solve the problem by strengthen-
ing morals and defining acceptable norms more
precisely. But whose morality and which norms?
That question remains unclear. This is because
moralism is based on a nonhistorical and noncultur-
al view of these norms. The norms are in some way
predetermined; all that is necessary is to transpose
them from adults to young people.
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