lisen suuri, 78 prosenttia. Seuraa-
vina olivat Apukerhon kokosivun
neliviri-ilmoitus, 62 prosenttia, ja
Launeen aukeaman kokoinen ne-
livari-ilmoitus, 58 prosenttia.

Suomen Kuvalehdessd Alkon
ilmoituksen yleishuomioarvo oli
67 prosenttia. Numeron kaikkien
ilmoitusten keskiarvo oli 40 pro-
senttia. Toiseksi sijoittui 2/1-ko-
koinen Launeen nelivéri-ilmoi-
tus. Molempien lehtien testaajina
oli noin 100 Suur-Helsingin
alueella asuvaa kyseisen lehden
lukijaa.

Turvallisesti vesillda -kampan-
jassa on mukana 24 eri viran-
omaista ja jarjestéd. Taman ke-
san kampanjan kokonaisbudjetti
oli noin 650 000 markkaa. Kam-
panjointi hukkumisten vahenta-
miseksi ja vesiliikenneturvallisuu-
den edistamiseksi kaynnistyi Leh-
tikuvaajat ry:n aloitteesta vuonna
1976. Alko tuli mukaan vuonna
1979.

Mé joka paivé

toita teen...

Sulkunen, P. & Alasuutari, P.
& Natkin, R. & Kinnunen, M.:
Léhioravintola. Otava, Keuruu
1985, 318 sivua

Lahioravintolatutkimuksen pe-
rustavoite on tekijéiden mukaan
?paasta lahemmaksi suomalaista
alkoholinkayttdjaa” ja ”tehda na-
kyviaksi ne kulttuuriset rakenteet,
joiden varaan ihmiset oman iden-
titeettinsd rakentavat”. Toivo-
mus on, etta nima rakenteet nah-
tyaan ihmiset alkavat luovasti
keksia uusia ja parempia.

Tavoitteeseen on pyritty haas-
tattelemalla ja havainnoimalla la-
hiéravintoloiden asiakkaita ja la-
hididen asukkaita. Kirjassa ovat
edustettuina ldhioissa asuvat mil-
joona suomalaista. Kaikista ra-
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vintoloiden asiakaspaikoista on
10 prosenttia lahiéravintoloissa.

Tutkimus on sosiologinen.
Analyysi liikkkuu tyévaenluokkai-
sen elaméntavan ja ty6évaenkult-
tuurin tasolla. Alkoholin kiytén
syista ja selityksistd ja alkoholis-
min “biologisesta ja psykologises-
ta logiikasta” (s. 17) tekijat sa-
noutuvat irti.

Kirjassa 1dhi6 paljastuu tiu-
kanlaiseksi moraaliyhteisoksi.
Kotona kunnon perhe sadstai
omaa asuntoa varten ja kasvattaa
lapsiaan samaan aikaan, kun ’noi
toiset” ryyppaavit kapakassa.
Moni kunnon kansalainen haluai-
si “rajayttad lian pois” ajattele-
matta, ettd oma elama ei kenties
enda tuntuisikaan niin kunnolli-
selta, jos paha puuttuisi.

Ravintolassa nauretaan arjelle
eikd saastelld: juodaan kaljaa, ta-
vataan kavereita, vitsaillaan koto-
na kaulin kddessd odottavasta
muijasta, kuunnellaan rimputuk-
sia rakkaudesta ja yksinaisyydes-
td, avioliitosta ja uskottomuudes-
ta. Jotkut heittdva tikkaa. Tikan-
heittdjat muodostavat oman yhte-
naisen ryhmansa, joka on ylpea
olemassaolostaan. Ryhmaén jase-
net eivit juo liikaa, eivat rahise
muiden asiakkaiden kanssa eivat-
ka liiemmalti iske naisiakaan. Ne,
jotka eivat heita tikkaa, “turise-
vat” eli puhuvat paskaa: ”si oot
Pena saatanan hyva jatka”,”
la oli sellanen kankkunen”, ”ma
Juon viidetta paivaa periakkain”.

Kirja kertoo omituisesta alistu-
neisuudesta. Sen sijaan ettd ihmi-
set karsisivat, he nayttavat jopa
nauttivan mitd kovimmista koh-
talon iskuista. ”Monet michista
tunnustautuvat mielellddn juo-
poiksi” (s. 267), ja monet naisista
uhrautuvat salaista mielihyvaa
tuntien nalkuttaviksi  akoiksi.
Alistuneisuus kohtalon edessa
hammastyttaa erityisesti siksi, et-
ta sen jalkeen, kun valinnat on jo

mul-

tehty ja jollekin uralle paadytty,
taistellaan paa pystyssa kohtalon
ja sattuman mukanaan tuomia
koettelemuksia vastaan eika pela-
ta suuriakaan vaikeuksia.

Thmiset ovat kasittamattoman
sitkeita. Kun ty6 on pelkkaa sisél-
lyksetonta raatamista, haetaan
valttimaton osaamisen tunne ti-
kanheitosta ja tanssimisesta. Kun
on pakko antaa periksi sosiaalisel-
le todellisuudelle, nautitaan hal-
linnan menettidmisestd ja ajeleh-
ditaan tdysin purjein. Paradok-
saalista on, ettd nahtavasti ihmi-
set voivat kokea itsensd vapaiksi
ainoastaan kohtalon, viinan tai
aviopuolison orjuudessa.

Miksi?

Tutkijoiden mukaan kyse on
yhdesta tavasta kokea itsenaisyyt-
td ja vapautta yhteiskunnan aset-
tamien pakkojen alla. Taustalla
vaikuttavat kulttuuriset rakenteet
ja luokkahabitus tekevat toimin-
nasta yllattavan johdonmukaisen
— hulluus ei ole tarkoituksetonta
hulluutta. Térkea ajatus, jota lie-
nee syyta jatkaa myo6s psykolo-
gian suuntaan. Lihidravintola-
tutkimuksessa nimittdin johdon-
mukaista sosiologista analyysia
turhaan vesittavat sellaiset iani-
kuiset psykologiset fraasit kuin
”alitajuinen  yhteiskunnallinen
muisti” (s. 35), “tiedostamaton
itsetuho” (s. 271) ja “ihmisten
kyvyttomyys ja haluttomuus” (s.
274).

Jokin kaikin puolin luistavasti
etenevissd jutussa — tai pikem-
minkin tutkimustraditiossa, jota
se edustaa ja jonka voimakasta
laajenemista se ennakoi — jaa
valvaamaan.

”Mies teki valilld pienen kively-
kierroksen: kdvi ensin juttelemassa
(sanoisinpa melkein rdhisemassa)
naapuripdydéssi, jossa istui nuoreh-
ko pariskunta. (...) Jonkun ajan ku-
luttua nainen naapuripdydasta tuli



timén pariskunnan viereen ja selitti
kiihkedsti - jotakin. Mustasukkai-
suusdraama?”

”Niin erdin vasta ryhmaan liitty-
neen naisen kiiruhtavan eraan kook-
kaan miehen luoja ojentavan kittiin
sitd kohti. Mies puolestaan ojensi ka-
tensa melkein kuninkaallisesti ja tart-
tui naisen kiteen, veti sen itsedin
kohti ja suuteli sita. (...) Katselin
muualle, silla pitkallinen tuijotus voi-
daan tulkita uhkaukseksi.”

Kuvia eldvasti elamasta? Epai-
leméattd — toinen sitaatti vain on
Lahioravintolasta ja toinen Jane
van Lawick-Goodallin teoksesta
Ystavani simpanssit.

Leikki sikseen, mutta jotakin
perin juurin jarkyttavaa on siina,
ettd tutkijoiden taytyy tehda kaksi
vuotta tutkimusta todetakseen,
ettd ravintolassa kiy erilaisia ih-
misid ja ettd “kaikki eivat suin-
kaan vieta siella aikaansa iltakau-
palla” (s. 75—76). Ovatko tutki-
jat todella astumassa viidakkoon,
jonka elamasti he eivit tiedd mi-
taan? Yksikdan ihminen ei nimit-
tidin ole niin tyhma, ettd luulisi
ravintoloiden olevan tiynna mus-
tapartaisia roistoja, ja nukkuma-
lahidista vitsaillessaan “unohtai-
si”, ettd lahidissa ei ainoastaan
nukuta vaan myos siivotaan,
pestaan pyykkia ja hoidetaan lap-
sia” (s. 36).

On tietysti hyva, ettd ihmista ei
enaa tutkita laboratoriossa kuin
mitd tahansa esinettid vaan tark-
kaillaan luonnollisessa ympéris-
téssaan kuin mitd tahansa jarke-
vaa olentoa. Voi kuitenkin kysya,
riittadako tdma siirtyma. Onko ih-
misen erityislaadun tutkimukselle
asettamat vaatimukset otettu
huomioon, kun tekstiin sinne tan-
ne sijoitetaan patkii ihmisten pu-
heista?

Todennékoisesti ei, koska esi-
merkiksi Lahiéravintolasta voisi
rauhassa poistaa kaikki patkat,
joissa ihmiset puhuvat omin sa-
noin, sen informaatioarvon yh-
taan vahentymatta. Naisten mie-
lesta lasten etu on tarkein, sanoo

tutkija. Néin asiasta sanoo Terttu:
“minusta lasten etu on tirkein”.

Pitdisik6 ihmistieteelta vaatia
enemman? Mikd tekee tastda ih-
misten omakohtaisesta kokemuk-
sesta tieteellista tietoa? Seko, etta
se on saatu selville ns. tieteellisin
menetelmin haastattelemalla ja
johdonmukaisesti tarkkailemalla?

Tutkijat ovatlahteneet ’elayty-
maan ja osallistumaan” (s. 9) tut-
kimaansa todellisuuteen, mika ei
tietysti ole helppoa. Vaikeaksi ti-
lanteen tekee jo se, ettd nami
“apinat” yllattavat tutkijansa ole-
malla tietoisia lahes kaikista ela-
maansa liittyvista asioista. He tie-
tavat, ettd “ravintola on paha-
maineinen paikka” (s. 41), ettd
lahiossa “elamantavan valvonta
on tehokasta”, he ovat "tietoisia
kodista” (s. 71) ja siita, ettd ty6 on
“vieraantunutta palkkaty6ta” (s.
172), he ovat jopa “tietoisia luok-
kien vilisesta elaméntapaerosta”
(s. 193). Vain toimintastrategioi-
den tiedostaminen on heille liian
vaikeata: toteuttaessaan naky-
mattomid kulttuurisia rakenteita
“he tuskin itse huomaavat teke-
vansa mitaan” (s. 206). Toisaalta
ihmiset “ovat oikullisia” (s. 163),
joten on vaikea paasta perille hei-
dan todellisista ajatuksistaan; ih-
miset eivat valttaimatta puhu tot-
ta, eivat kerro kaikkea, eivat tie-
dosta.

Naista syista on toki tarpeellis-
ta yrittaa kehittaa tieteellinen me-
netelmd, joka poistaa nima on-
gelmat. Mutta enté jos naita tie-
donhankintaan liittyvid ongelmia
ei olisi?

Jos haluaa todella tietdd, mita
alkoholin kayttdja ajattelee, ja ol-
la varma siita, ettei haastateltava
huijaa, voi ryhtya itse alkoholin
kayttajaksi. Taman ldhemmaksi
”suomalaista alkoholinkayttajaa”
ei enda paase. Endid ei tarvitse
turvautua ongelmalliseen haas-
tatteluun — sen kuin vain kirjoit-
taa paperille, miltd tuntuu ja mi-
ten maailma jasentyy. Vielako ta-
ma tieto on tieteellista?

Jossakin vaiheessa pitdisi ilmei-
sesti selvittad, halutaanko ennen
kaikkea tehda tiedetta vai tuottaa
tietoa. Lapsi, joka on juuri oppi-
nut kdyttamaan vasaraa, on tasti
taidosta niin innoissaan, etti va-
saroi kaikkea vastaan tulevaa ku-
kista pesukoneeseen. Kohteeksi
kelpaa mikd tahansa — piiasia,
etta vasara heiluu kauniisti. Ai-
kuiselle vasaroiminen ei eni ole
itsetarkoitus; vasaraa kiytetdan,
jos se tuottaa tuloksia. Enti tie-
teessi? Onko tutkijoiden oltava
valmiita tutkimaan kaikkea vas-
taan tulevaa lahiovessoista kesi-
mokkikulttuuriin? Onko saatu
tieto aina vaivan arvoinen?

Tutkijat kirjoittavat vahem-
man kunnioittavasti iskelmien sa-
noittajista, jotka tekevat lallari-
laulunsa kaupallisena tilausty6na
vailla sen kummempaa taiteellis-
ta kunnianhimoa iskien ihmisten
heikkoihin kohtiin ja osoittaen
”sangen hyvad perehtyneisyytti
juuri lahiblaisten elinolosuhtei-
siin” (s. 104). Tutkijoiden mu-
kaan sanoittajien tarkoitus on
”suorastaan sanatarkasti kopioi-
da sanoituksiinsa arkisia lahideli-
man tilanteita sellaisina kuin ne
koetaan tavallisten lahideldjien
ajatuksissa” (s. 110). Ettei vain
osuisi pilkka omaan nilkkaan?
Ketd muita tima tutkimus palve-
lee kuin iskelmien sanoittajia?

Klaus Weckroth

Pitkan illan Job

Lindsten, Leo: Istuja pitkan il-
lan. Erddn juomarin kehitystarina.
WS0Y 1985

Leo Lindstenin Job, tekijansa
niakoishenkild, esittaytyy lukijalle
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