budjetista.

Mutta eikod tama, kuten kriiti-
kot sanovat, ole vain nakoharha,
koska alkoholihaittojen yhteis-
kunnalliset kustannukset ovat
suuret ja vievit osan tuotosta?

— Tietysti se on osittain totta.
Jokin vuosi sitten Alkossa lasket-
tiin naita kustannuksia ja paadyt-
tiin siihen, etta tuotosta ehka nel-
jannes menisi ndind haittoina
pois. Joissakin muissa maissa on
paasty huomattavasti suurem-
piinkin lukuihin.

Missd maarin Alkon liiketalou-
dellinen tulos tai valtion tuotto-
odotukset saavat vaikuttaa alko-
holipoliittiseen linjaan?

— Lain hengen mukaan ne ei-
vat saisi vaikuttaa ollenkaan.
Mutta ainahan se kdytannon ela-
ma on ihmeellisempaa kuin teo-
riat.

Mikd olisi parempi jarjestelma?

Alko toimii osakeyhtiéni, mut-
ta silla on myos julkiselle hallin-
nolle kuuluvia tehtavia. Riitele-
vatké nama tekijat keskendan?

— Minun kasittadkseni ne ei-
vat ainakaan suuremmin riitele
keskenaan. Tama kaksinaisrooli
on olemassa, ja sitd on yritetty
kuvata Alkon logossakin. Ehka
sitd on niin alkolaistunut, ettei
nie metsia puilta, mutta kylla me
mielestani olemme onnistuneet
aika hyvin. Toisenlaistakaan yhta
hyvin toimivaa jarjestelmaa ei oi-
kein voi hahmotella.

— Kun meista ohraviinateh-
taasta kidydyn vaittelyn yhteydes-
sa haluttiin tehda Ruotsin mallin
mukainen, oltiin kuitenkin varsin
yhteniisesti sita mielt, ettd yksi
kokonaisuus on parempi kuin
jaettu. Enkd mina usko, ettd
Ruotsin alenevat alkoholinkulu-
tusnumerot johtuisivat siitd, etta
sielld on kaksi yhti6ta. Siind on
taustalla jotain muuta, joka
pitdisi tarkasti selvittaa.

Matti Kaukinen muistuttaa sii-
td, ettd maamme rajojen ulkopuo-
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lellakin suomalaista alkoholijar-
jestelmdd on pidetty niin hyvana,
ettd se voisijopa olla sovellettavis-
sa kehitysmaihin, jotka pyrkivit
jarjestimdan alkoholiolojaan.

Miljardin teollisuus-Alko

— Alkon teollisuuspuoli on
varsin tuntematon Suomen kan-
salle, Matti Kaukinen, teollisuus-
johtaja, sanoo.

— Se ei kuitenkaan ole miten-
kaan mitaton. Vakea on tyOssa
toistatuhatta. Silloin, kun puhut-
tiin Alkon jakamisesta, laskettiin,
kuinka suuri yhti6 teollisuuspuo-
lesta tulisi, ja paadyttiin tuotan-
non omakustannushinnalla las-
kettuna likipitden miljardin mar-
kan yhti6on; vahittadismyyntihin-
noilla laskettuna tuotannon arvo
olisi tietysti paljon suurempi.

Ohraviinatehtaan yhteydessa
Alkoa arvosteltiin siita, etta se on
menossa alueelle, joka ei sille kuu-
lu. Onko Alko laajentumassa ja
vahvistamassa teollisuuspoliittis-
ta rooliaan?

— Nain meitd tosiaan arvos-
teltiln, mutta paatoksessdan
maan hallitus oli sitd mielta, etta
uusi tehdas ei ole toimialan ulko-
puolella. Talla paatoksellda Alkon
teollisuuspoliittinen merkitys tu-
lee vahvistumaan tulevaisuudes-
sa. KTM on ollut jo varsin valp-
paana ja katsonut, ettd timanta-
paiset yhtiét kuuluisivat sen val-
vontaan.

— Kun uusi tehdas valmistuu
loppukesasta 1987, meilla on
omaa tarkkelystd, mikd antaa
mahdollisuuden kehittdd uusia
tuotteita mm. puunjalostusteolli-
suutta varten. Rajamiella meilla
on koetehdas, joka tuottaa n.
5000 tonnia tiarkkelystd vuodes-
sa. Ensimmadinen erd valmistui
timan vuoden maaliskuun 14.
paivana klo 22.30. Kun ohravii-
natehtaasta kdydyn infosodan ai-
kana vaitettiin, ettei ohratarkke-
lys ole kunnollista eika kelpaa mi-
hinkaan, on nyt voitu todeta, etta

se on laadullisesti erinomaista.

Uuden tehtaan kaynnistyttya
Koskenkorvalla on Alkon tuotan-
nosta teollisuusjohtaja  Matti
Kaukisen kertoman mukaan n. 40
prosenttia sellaisia tuotteita, jois-
sa Alkolla on monopoli, ja n. 60
prosenttia tuotteista — mm. tark-
kelys, sokeri ja rehu — on tavano-
maisen kilpailun piirissa.

— Puhuminen Alkosta biotek-
niikan kehittdjand Suomessa on
vakavaa puhetta. Meilld on 50-
vuotisen varsin tarmokkaan tutki-
mustyon tuloksena paljon tietoa
ja taitoa, ja kun se yhdistetaan
liiketaloudelliseen puoleen, Al-
kolla on varmasti melkoinen rooli
tulevaisuudessa. Meilld on hyvin
mielenkiintoinen vaihe menossa.

Jorma Hentild

Alkoholibyrokratiaa
karsitaan — Ruotsissa

Kesan alussa eli kesakuun 11.
paivana 1985 jatettiin Ruotsin so-
siaali- ja terveysministerille sika-
laisen alkoholilainsdadannon
muuttamista pohtineen komitean
mietinté6 (Handel med alkohol-
drycker. SOU 1985:15, Delbetan-
kande av alkoholhandelsutred-
ningen). Teksti on mielenkiintois-
ta luettavaa. Nayttdd nimittdin
siltad, ettd samaan aikaan, kun
meilld ollaan tuomassa alkoholi-
lainsdddant66n byrokratiaa ja
pikkutarkkuuksia lisadavia saan-
noksia, byrokratiastaan ja hol-
hoavuudestaan maailmankuulut
ruotsalaiset ovat kertaheitolla
poistamassa moisia  tekij6itd
omasta alkoholilainsaadannds-
taan.

Komitean asettaminen

Ruotsissa on jo pitkddn seka
virallisesti ettd epavirallisesti syy-



tetty alkoholilainsaadantoa — la-
hinnd anniskeluun ja myyntiin
liittyvid lupahallintoasioita —
turhan mutkikkaaksi, epayhte-
niiseksi ja byrokraattiseksi. Asi-
aan ovat puuttuneet useat viralli-
set toimikunnat ja komiteat. Mer-
kittivimpana kannanottona voi-
taneen pitda valtion tilintarkas-
tusviraston (riksrevisionsverket)
14.2.1984 paivattyd muistiota.
Tassa todetaan mm., etta alkoho-
lijuomien anniskelua kahlitsee
melkoisen mutkikas saannosto sii-
hen liittyvine laajoine hallintoko-
neistoineen. Lisdksi valtion tilin-
tarkastusviraston mielestd asiaa
hoitavien viranomaisten vélisen
vastuun- ja tyonjaon episelvyys
on johtanut siihen, etta eri viran-
omaiset tekevdt huomattavassa
maarin paallekkaisti tyota.

Kesakuun 28. paivana 1984
asetettiinkin yhden miehen komi-
tea pohtimaan anniskeluun ja
myyntiin liittyvien sddnndsten
yksinkertaistamista. = Komitean
puheenjohtajaksi ja samalla ai-
noaksi varsinaiseksi jaseneksi va-
littiin Ruotsin korkeimman oikeu-
den oikeusneuvos Staffan Mag-
nusson ja sihteeriksi oikeussihtee-
ri Hakan Sandesjo. Tyossa oli li-
saksi mukana asiantuntijaryhma,
johon kuului edustaja lddninhalli-
tuksesta, kunnallisliitosta, sosiaa-
liministeriostd sekad sosiaalihalli-
tuksesta.

Evastyksena komitean tydlle oli
hallituksen tehtavaksianto nro
1984:30, jossa mm. todettiin val-
tiopdivien useaan otteeseen pai-
nottaneen alkoholipoliittisten ra-
joitusten pysyttamistd sellaisina,
ettd kansalaiset pitavit niitd tar-
koituksenmukaisina ja jarkevina.
On nimittain olemassa vaara, etta
usko alkoholipolitiikan perustei-
siin murenee, jos alkoholihallinto-
jarjestelma on tarpeettoman mut-
kikas tai jos alkoholilainsdadan-
téa pidetddn yleisesti vanhentu-
neena. Lisaksi tehtaviksiannossa
todetaan, ettd komitean tyon tu-
lee lahinna kosketella anniske-

luun ja muuhun alkoholikaup-
paan liittyvid asioita ja ettd paa-
maarana tulee olla alkoholihallin-
non yksinkertaistaminen ja jar-
keistiminen sekd tita myota by-
rokratian vahentaminen.

Milloin meilla alkoholilainsaa-
dédnnoén uudistaja saisi tallaisen
tehtavaksiannon? Pitaako ensin
odottaa, ettd meidan jarjestel-
mastaimme rakennetaan turhan
mutkikas ja byrokraattinen?

Tyin edistyminen

Komitea teki mittavan pohja-
tyon. Se tutki historiaa ja nyky-
paivaa sekd siaannosten etta kay-
tannon valossa. Ruotsissahan al-
koholihallinto on hajautettu eri
viranomaisille. Pdavastuun alko-
holihallinnosta kantavat ladnin-
hallitukset, ja eniten onkin kritiik-
kia aiheuttanut se, ettd laaninhal-
lituksilla on erilainen kaytanto,
minkd johdosta hallinto on
epayhtendinen. Kun ottaa vield
huomioon sen, ettd kunnilla on
kaytannossa lahes samat valtuu-
det naissé asioissa kuin laaninhal-
lituksilla, sekaannus onkin jo mel-
koinen.

Komitea teki kiertokyselyn
kaikkiin laaninhallituksiin, minka
lisaksi se vieraili useissa niista
keskustelemassa asioista henkil6-
kohtaisesti. Komitea kavi Suo-
messakin tapaamassa sosiaali- ja
terveysministerion ja Alkon edus-
tajia. Lisaksi komitea on hyvinkin
tunnollisesti kirjannut seka viral-
lisia ettd yksityisia selvityksia ja
mielipiteitd, joita ndistd asioista
Ruotsissa on esitetty. Ulkopuoli-
selle lukijalle jaa virallisista selvi-
tyksistd paallimmaisend mieleen
ruotsalaisten suuri huoli taloudel-
lisesta rikollisuudesta. Ravintola-
alaa pidetdan tdssa mielessa yhte-
na pahimmista.

Komitea on mietinnéssdan —
ulkopuolisen nakokulmasta —
varsin radikaaleilla linjoilla. Al-
koholikauppaan liittyvaa byro-
kratiaa ja siadosviiddakkoa on lah-

detty karsimaan ennakkoluulot-
tomasti. Viranomaisten ty6n pai-
nopistettd on haluttu siirtaa elin-
keinon seurantaan ja nain antaa
yrittdjille vapaammat kadet toi-
minnan kdytdnnon jarjestimises-
sa. Selvittelen seuraavassa mie-
tinnén paakohtia.

Kansanoluen myynti vapaaksi

Kuten hyvin tiedetdan, Ruot-
sissa ei saa kaupata keskiolutta.
Keskioluen alkoholipitoisuus on
Suomessa yli 2,25 mutta alle 3,7
painoprosenttia. Myynnissd on
mietoa olutta (enintdén 1,8 p-%),
olutta eli ns. kansanolutta (enin-
taan 2,8 p-%) sekd vahvaa olutta
(n. 4,5 p-%). Naista kahta vii-
meksi mainittua saa anniskella
vain erillisellda ldaninhallituksen
myontamalla luvalla. Vahvan
oluen vahittiismyyntia saa har-
joittaa vain Systembolaget. Kan-
sanolutta saa myyda myos elin-
tarvikekaupoista; tima vaatii eril-
lisen laaninhallituksen luvan. Lu-
pahakemuksen mukana taytyy ol-
la monenlaisia papereita, mm.
erittely kauppiaan tavaravalikoi-
masta. Lisaksi ladninhallitus voi
tehda yksittdisia ennakkotarkas-
tuksia myyntilupaa anoviin kaup-
poihin.

Komitea esittaa, ettd kansan-
oluen myynti ja anniskelu saisivat
tapahtua ilman erillistd lupaa.
Myyntiin sovellettaisiin kuitenkin
padosin samoja rajoituksia kuin
tahankin asti, mm. 18 vuoden ika-
rajaa. Lisdksi laaninhallituksilla
olisi mahdollisuus puuttua vaa-
rinkaytoksiin. Sen sijaan mitdan
ajallisia erillisrajoituksia myyn-
nille ei jaisi.

Perusteena esitetidn mm. tur-
han byrokratian poistamista seka
sitd, ettei kansanoluesta ole voitu
havaita tulleen tai tulevan ongel-
maa erityisesti nuorisolle.

Monet laaninhallitukset naytti-
vat tallaiselle uudistukselle kier-
tokyselyssa vihreaa valoa.

Suomessa tallaista kansanolut-
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ta eli II-olutta ei talla hetkella ole
myynnissa.

?Turhat” anniskelumdardykset

pois

Komitea esittda laista poistet-
taviksi erilliset maaraykset alko-
holijuomien anniskelusta itsepal-
velujarjestelyin, anniskelusta ra-
vintolan baarissa sekd yllyttami-
sestd alkoholijuomien nauttimi-
seen.

Ruotsin lain mukaan alkoholi-
juomien anniskelu itsepalveluna
on mahdollista vain, jos ladnin-
hallitus on antanut tahan erillisen
luvan. Komitean mielesté tallai-
nen saannos on oikein esimerkki
tarpeettomasta  pikkutarkkuu-
desta.

Suomalainen alkoholilain uu-
distaja on tassa(kin) suhteessa eri
mielta: hallituksen esityksessa al-
koholilain muuttamiseksi halu-
taan erillisilla sdanndoksilla rajoit-
taa itsepalvelua seka alkoholijuo-
mien myynnissd ettd anniske-
lussa.

Komitea toteaa, etta luvanhal-
tijan pitdisi saada itse paattaa,
missd muodossa anniskelu tapah-
tuu. Jos itsepalvelusta aiheutuu
epakohtia, tulee niihin puuttua
valvontatoimenpitein. Myos
drinkkibaarien perustamisesta ja
anniskelusta niissd on yksityis-
kohtaiset maaraykset Ruotsin
laissa. Namakin esitetdan kumot-
taviksi tarpeettomina ja turhina.

Yllytyskieltoa pidetaan tar-
peettomana, koska sen soveltami-
nen on vaikeaa. Jotkut laaninhal-
litukset ovat esimerkiksi katso-
neet, ettd ennen ruokailua esitetyt
otatteko aperitiivit -tapaiset kysy-
mykset rikkovat tata kieltoa.

Lisaksi laista esitetadan poistet-
taviksi erillismaaraykset alkoholi-
juomien anniskelusta eri liikkenne-
valineissa eli junissa, laivoissa ja
lentokoneissa. Tarkein téllainen
voimassa oleva miairdys on se,
etta vakevia alkoholijjuomia saa
anniskella vain “erityisistd syis-
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ta”. Ylivoimaisesti suurin osa 1aa-
ninhallituksista on sitd mielta, et-
tei litkkennevalineitd koskevia eri-
tyismaarayksia tarvita.

Suomenkin laissa on yksityis-
kohtaiset erityismaarykset alko-
holijjuomien anniskelusta liiken-
nevilineissa. Téta lainkohtaa eli
alkoholilain 42. §:44 lukiessa tulee
mieleen, ettd tassa voisi meidan
alkoholilaissamme olla esimerkki
“tarpeettomasta  pikkutarkkuu-
desta”.

Kisite “erityiset syyt” tuntuu
olleen kovasti ruotsalaisen alko-
holilain laatijan suosiossa. Komi-
tea pyrkii puhdistamaan Ruotsin
alkoholilakia mm. téllaisista ka-
sitteistd, koska ne ovat johtaneet
epayhtendiseen kaytdntoon. Sa-
manaikaisesti Suomen alkoholi-
lain muutosesitys on tuomassa
naitd meidan lakiimme; useassa
kohdin uudistusesityksessd puhu-
taan “erityisista syista” tai “riitta-
vasta maarasta”.

Ruotsissa, kuten Suomessakin,
ladninhallitus hyvaksyy ravinto-
loiden vastaavat hoitajat ja hei-
dén sijaisensa. Téllainen hyvak-
symismenettely esitetddn poistet-
tavaksi ja siirryttavaksi sellaiseen
kdytantoon, ettd luvanhaltija itse
nimeda patevat henkilot tahin
tehtavaan. Jos luvanhaltija lai-
minly tehtdvinsa tassa suhtees-
sa, voidaan haneen kohdistaa eri-
asteisia sanktioita.

Tarveharkinta pois

Ns. tarveharkinta (behovs-
provning) tarkoittaa sité, etta yh-
tena peruskriteerina anniskelulu-
van saamiselle Ruotsissa on an-
niskelun tarve. Suomen alkoholi-
laissa puolestaan todetaan, ettd
anniskeluoikeus voidaan myon-
tda vain viesto- tai liikekeskuk-
seen, jos Alkon hallintoneuvosto
katsoo anniskelun paikkakunnan
asukasluvun, lahimmaéan anniske-
lupaikan etdisyyden ja muut olo-
suhteet huomioon ottaen tarpeel-
liseksi.

Suomessa tarveharkinta on an-
niskeluoikeuspolititkan kulmaki-
vi: suurin osa hylkaavista annis-

keluoikeuspaatoksista  perustel-
laan talla.
Nyt ruotsalaiset ehdottavat

luopumista koko hommasta. Hei-
dan mielestaan kasite tassd yhtey-
dessa on suhteellinen ja vaikeasti
sovellettavissa ja tulkittavissa. Si-
kaldisen kilpailuasiamiehen mu-
kaan tdmainlaatuinen kontrolli
voi estaa terveen kilpailun ravin-
tolaelinkeinon piirissa. Tarvehar-
kinta halvaannuttaa ainakin osit-
tain normaalin markkinameka-
nismin, milld saattaa olla hyvin-
kin vakavia seurauksia.

Naiden lisdksi on komitean
mielesta erittdin vaikea 16ytaa ob-
jektiivisia kriteereja, joiden nojal-
la voidaan harkita jonkin anniske-
lupaikan tarve.

Mikaili tarveharkinnan poista-
misen my6ta mahdollisesti tihe-
neva anniskeluverkosto aiheuttaa
alkoholipoliittisia ongelmia, tulee
naihin komitean mielestd puuttua
valvontatoimenpitein.

Laaninhallitusten tulisi edel-
leenkin tutkia hyvin tarkkaan an-
niskeluoikeutta anovan sopivuus
(lamplighetsprovning) seka tar-
kistaa se, ovatko aiotut tilat sopi-
vat anniskelun suorittamiseen
(lokalprévning).

Ruoka ravintolassa

Suomen lainsaadantd velvoit-
taa ravintolan pitamaan ruokaa
saatavana sen ajan, jolloin sielld
anniskellaan alkoholijuomia.
Ruotsin lainsdddannén mukaan
taas ruoan myynnin on muodos-
tettava merkittdva osa ravintolan
kokonaismyynnista.

Komitea esittada, ettd Ruotsin
lainsdadantoon tulisi samat maa-
raykset kuin Suomessakin: Annis-
keluoikeus voidaan myo6ntaa vain
sellaiselle paikalle, jossa on mah-
dollisuus saada ruokaa ja jossa
ruokaa on oltava saatavilla koko
sen ajan, jolloin alkoholia annis-



kellaan.

Yksityiskohtaisissa perusteluis-
saan komitea vetoaa mm. siihen,
kuinka vaikeaa nykyisen sdin-
noksen soveltaminen on, varsin-
kin kun sosiaalihallituksen yleis-
ohjeiden mukaan ruoan myynnin
on muodostettava merkittava osa
saman ravintolan lounas- seki il-
tamyynnistd. Ongelmallista on li-
saksi ollut madiritella se, kuinka
paljon on “merkittava osa”.

Nuorisopaikat

Komitean mielesta pitéisi pois-
taa saannos, jonka mukaan annis-
keluoikeutta ei tule my6ntéa, jos
nayttdd silta, ettd asiakaskunta
tulee olemaan etupaidssa nuori-
soa. Komitean mukaan timan
saannoksen soveltamisessa kay-
tint6on on todella suurta kirja-
vuutta eri laaninhallituksissa.
Yhteista on se, etta taltd osin kaik-
kialla esiintyy vaikeita ongelmia.
Komitean mielesta saannoksi riit-
taa, ettd anniskelu seka vanhoille
ettd nuorille tapahtuu yhta lailla
pidattyvasti ja hillitysti.

Muita muutoksia

Laaninhallitusten ja kuntien
tehtavia esitetddn selvennettavik-
si ja paallekkdisyyksid poistetta-
viksi. Useissa selvityksissa on kat-
sottu, etta monet viranomaiset —
varsinkin  ladninhallitukset ja
kunnat — tekevit paljon paallek-
kaista tyota anniskelulupa-asiois-
sa. Luvan my6ntaminen esitetaan
sailytettavaksi edelleen laanin-
hallituksilla, koska jos se siirre-
taan kunnille, on odotettavissa
kdaytannon kirjavoituvan entises-
taan, kun paitoksenteko pirstou-
tuu yha pienemmille yksikoille.

Komitea ehdottaa toisaalta
kunnallisen paitantavallan ka-
ventamista poistamalla kunnilta
veto-oikeuden mutta toisaalta
taas kunnan roolin vahvistamista
esimerkiksi anniskelun valvon-
nassa. Kunnallinen veto-oikeus

tarkoittaa tiassd yhteydessa sita,
ettd anniskeluoikeutta ei ilman
kunnan suostumusta saa sen alu-
eelle myontaa; kunta voi viime
kadessa kieltda jonkin anniskelu-
ravintolan perustamisen alueel-
leen. Ndin on myds Suomessa.
Komitea esittaa viela anniske-
luajan aientamista niin, etta kaik-
kien alkoholijuomien anniskelu
voitaisiin aloittaa kello 11.

Otetaanko esimerkkia?

Ruotsalaiset tuntuvat olevan
varsin reippailla linjoilla alkoholi-
byrokratiaa vahentidessaan. Mie-
tint6 aiheuttanee laajaa keskuste-
lua ja kovaa kritiikkidkin, varsin-
kin vahvan raittiusliikkeen tahol-
ta. Komitea on kuitenkin tehnyt
hyvin perusteellista ty6ta, ja mo-
nista sen ehdotuksista tuntuu eri
viranomaisten kesken vallitsevan
yksimielisyys. Mm. monille radi-
kaaleilta vaikuttaville esityksille
on jo ennakolta saatu useiden 1aa-
ninhallitusten kannatus. Lisaksi
kaikki ehdotukset on perusteltu
tarkkaan. Niin ollen mahdolli-
suuksia ehdotusten lapimenoon
tuntuu olevan.

Olisi varmaankin hyva, etta
mahdollisimman moni suomalai-
nenkin, joka miettii alkoholipo-
liittisia kysymyksia, tutustuisi ta-
han mietinté6n. Tama koskee eri-
tyisesti niitd, jotka pohtivat par-
haillaan eduskunnan kasittelyssi
olevaa alkoholilainsaadantémme
uudistusesitysta.

Mietinnéssa on liitteena kirjoi-
tus, joka kasittelee ravintola-alaa
ruotsalaisessa  yhteiskunnassa.
Sen ovat kirjoittaneet, kuinkas
muuten, suomalaiset Ilpo Koski-
kallio ja Kettil Bruun.

Kari Paaso

Nasse-kampanja
havaittiin hyvin

Turvallisesti vesilld -kampan-
Jja, symbolihahmonaan Nasse-se-
td, huomattiin erittdin hyvin.
Suomen Gallupin tutkimuksen
mukaan kampanjan muisti spon-
taanisti 45 prosenttia haastatel-
luista, mitd voidaan pitaa erittiin
hyvana tuloksena.

Joko spontaanisti tai autettuna
kampanjan muisti 79 prosenttia.
Parhaiten kampanja muistettiin
25—34-vuotiaiden seka Keski-
Suomessa asuvien keskuudessa.

Parhaiten muistettiin teeman
niakyminen televisiossa (62 %).
Seuraavina tulivat lehtijutut
(57 %), julisteet (7 %) ja Alkon
kassit (6 %).

Ylivoimaisesti mieleen jadvin
asia oli Nasse-setd. Kampanjan
havainneista haastatelluista 42
prosenttia muisti Nassen. Seuraa-
vina olivat selvani vesilla (23 %)
ja pelastusliivit (18 %). Yleisim-
min  Nasse-sedin  muistivat
18—24-vuotiaat, Etela-Suomessa
asuvat sekd vahintaan ylioppilas-
tutkinnon suorittaneet.

Tutkimuksessa  haastateltiin
463:a henkil6d. Nayte edustaa ko-
ko maan 15 vuotta tayttanytta
suomenkielistd viest6a. Haastat-
telut tehtiin kesakuun ensimmai-
sella viikolla.

Erikseen tutkittiin ilmoitusten
havaitseminen aikakauslehdista.
Tutkittavina olivat 14.6. Avussa
ja 20.6. Suomen Kuvalehdessa
julkaistut ilmoitukset. Molem-
missa lehdissa Turvallisesti vesil-
1a -kampanjan ilmoitus sai ylivoi-
maisesti suurimmat huomioar-
vot, vaikka mukana oli enimmak-
seen kokosivun tai aukeaman ne-
livari-ilmoituksia (Nasse-ilmoitus
3/4 sivua, yhdella lisavarilla).

Avussa Nasse-ilmoituksen
yleishuomioarvo oli poikkeuksel-
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lisen suuri, 78 prosenttia. Seuraa-
vina olivat Apukerhon kokosivun
neliviri-ilmoitus, 62 prosenttia, ja
Launeen aukeaman kokoinen ne-
livari-ilmoitus, 58 prosenttia.

Suomen Kuvalehdessd Alkon
ilmoituksen yleishuomioarvo oli
67 prosenttia. Numeron kaikkien
ilmoitusten keskiarvo oli 40 pro-
senttia. Toiseksi sijoittui 2/1-ko-
koinen Launeen nelivéri-ilmoi-
tus. Molempien lehtien testaajina
oli noin 100 Suur-Helsingin
alueella asuvaa kyseisen lehden
lukijaa.

Turvallisesti vesillda -kampan-
jassa on mukana 24 eri viran-
omaista ja jarjestéd. Taman ke-
san kampanjan kokonaisbudjetti
oli noin 650 000 markkaa. Kam-
panjointi hukkumisten vahenta-
miseksi ja vesiliikenneturvallisuu-
den edistamiseksi kaynnistyi Leh-
tikuvaajat ry:n aloitteesta vuonna
1976. Alko tuli mukaan vuonna
1979.

Mé joka paivé

toita teen...

Sulkunen, P. & Alasuutari, P.
& Natkin, R. & Kinnunen, M.:
Léhioravintola. Otava, Keuruu
1985, 318 sivua

Lahioravintolatutkimuksen pe-
rustavoite on tekijéiden mukaan
?paasta lahemmaksi suomalaista
alkoholinkayttdjaa” ja ”tehda na-
kyviaksi ne kulttuuriset rakenteet,
joiden varaan ihmiset oman iden-
titeettinsd rakentavat”. Toivo-
mus on, etta nima rakenteet nah-
tyaan ihmiset alkavat luovasti
keksia uusia ja parempia.

Tavoitteeseen on pyritty haas-
tattelemalla ja havainnoimalla la-
hiéravintoloiden asiakkaita ja la-
hididen asukkaita. Kirjassa ovat
edustettuina ldhioissa asuvat mil-
joona suomalaista. Kaikista ra-
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vintoloiden asiakaspaikoista on
10 prosenttia lahiéravintoloissa.

Tutkimus on sosiologinen.
Analyysi liikkkuu tyévaenluokkai-
sen elaméntavan ja ty6évaenkult-
tuurin tasolla. Alkoholin kiytén
syista ja selityksistd ja alkoholis-
min “biologisesta ja psykologises-
ta logiikasta” (s. 17) tekijat sa-
noutuvat irti.

Kirjassa 1dhi6 paljastuu tiu-
kanlaiseksi moraaliyhteisoksi.
Kotona kunnon perhe sadstai
omaa asuntoa varten ja kasvattaa
lapsiaan samaan aikaan, kun ’noi
toiset” ryyppaavit kapakassa.
Moni kunnon kansalainen haluai-
si “rajayttad lian pois” ajattele-
matta, ettd oma elama ei kenties
enda tuntuisikaan niin kunnolli-
selta, jos paha puuttuisi.

Ravintolassa nauretaan arjelle
eikd saastelld: juodaan kaljaa, ta-
vataan kavereita, vitsaillaan koto-
na kaulin kddessd odottavasta
muijasta, kuunnellaan rimputuk-
sia rakkaudesta ja yksinaisyydes-
td, avioliitosta ja uskottomuudes-
ta. Jotkut heittdva tikkaa. Tikan-
heittdjat muodostavat oman yhte-
naisen ryhmansa, joka on ylpea
olemassaolostaan. Ryhmaén jase-
net eivit juo liikaa, eivat rahise
muiden asiakkaiden kanssa eivat-
ka liiemmalti iske naisiakaan. Ne,
jotka eivat heita tikkaa, “turise-
vat” eli puhuvat paskaa: ”si oot
Pena saatanan hyva jatka”,”
la oli sellanen kankkunen”, ”ma
Juon viidetta paivaa periakkain”.

Kirja kertoo omituisesta alistu-
neisuudesta. Sen sijaan ettd ihmi-
set karsisivat, he nayttavat jopa
nauttivan mitd kovimmista koh-
talon iskuista. ”Monet michista
tunnustautuvat mielellddn juo-
poiksi” (s. 267), ja monet naisista
uhrautuvat salaista mielihyvaa
tuntien nalkuttaviksi  akoiksi.
Alistuneisuus kohtalon edessa
hammastyttaa erityisesti siksi, et-
ta sen jalkeen, kun valinnat on jo
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tehty ja jollekin uralle paadytty,
taistellaan paa pystyssa kohtalon
ja sattuman mukanaan tuomia
koettelemuksia vastaan eika pela-
ta suuriakaan vaikeuksia.

Thmiset ovat kasittamattoman
sitkeita. Kun ty6 on pelkkaa sisél-
lyksetonta raatamista, haetaan
valttimaton osaamisen tunne ti-
kanheitosta ja tanssimisesta. Kun
on pakko antaa periksi sosiaalisel-
le todellisuudelle, nautitaan hal-
linnan menettidmisestd ja ajeleh-
ditaan tdysin purjein. Paradok-
saalista on, ettd nahtavasti ihmi-
set voivat kokea itsensd vapaiksi
ainoastaan kohtalon, viinan tai
aviopuolison orjuudessa.

Miksi?

Tutkijoiden mukaan kyse on
yhdesta tavasta kokea itsenaisyyt-
td ja vapautta yhteiskunnan aset-
tamien pakkojen alla. Taustalla
vaikuttavat kulttuuriset rakenteet
ja luokkahabitus tekevat toimin-
nasta yllattavan johdonmukaisen
— hulluus ei ole tarkoituksetonta
hulluutta. Térkea ajatus, jota lie-
nee syyta jatkaa myo6s psykolo-
gian suuntaan. Lihidravintola-
tutkimuksessa nimittdin johdon-
mukaista sosiologista analyysia
turhaan vesittavat sellaiset iani-
kuiset psykologiset fraasit kuin
”alitajuinen  yhteiskunnallinen
muisti” (s. 35), “tiedostamaton
itsetuho” (s. 271) ja “ihmisten
kyvyttomyys ja haluttomuus” (s.
274).

Jokin kaikin puolin luistavasti
etenevissd jutussa — tai pikem-
minkin tutkimustraditiossa, jota
se edustaa ja jonka voimakasta
laajenemista se ennakoi — jaa
valvaamaan.

”Mies teki valilld pienen kively-
kierroksen: kdvi ensin juttelemassa
(sanoisinpa melkein rdhisemassa)
naapuripdydéssi, jossa istui nuoreh-
ko pariskunta. (...) Jonkun ajan ku-
luttua nainen naapuripdydasta tuli





