AJASSA
LIIKKUU

Nakoala sillalta

Klaus Weckrothin ty6 on meto-
dologinen, sanan laajassa mieles-
sa. Han kisittelee mm. ongelmaa,
kuinka nidkokulma psykologisessa
ja sosiologisessa tutkimuksessa
pitiisi rajata. Jos sosiaalipsykolo-
gi tutkii esimerkiksi alkoholin
kayttod, pitdisiko hdnen yrittaa
jollakin tavoin ottaa huomioon
kaikki mahdollinen, niin fysiolo-
giset, psykologiset kuin sosiaali-
setkin juomiseen liittyvat tekijat?

Vai kuuluuko nidin laaja ote
vasta monitieteiselle tutkijaryh-
mille? Jos kuuluu, niin kuinka
esimerkiksi psykologin tuollaisen
ryhmin jasenena tulisi rajata oma
tyonsa? Tulisiko eri tieteenalojen
edustajien 18ytaa yhteiseen ongel-
maan jokin yhteinen nakokulma,
vai olisiko parempi, jos kukin tar-
kastelee sitd vain omastaan ja vas-
ta sen jalkeen kootaan nuo tarkas-
telut jollakin tavoin yhteen?

Kirjallisuudessa on esitetty
mielipiteitd, ettd esimerkiksi
muistia tutkiva psykologi ei saisi
rajoittua mihinkdan psykologi-
seen niakokulmaan, vaan hanen
pitdisi rakentaa teoriansa myds
fysiologisesta, kemiallisesta, ling-
vistisestd yms. tiedosta. Naita ka-
sityksida Weckroth (s. 3—4) arvos-
telee. Hinen mielestaan téllainen

Lausunto Klaus Weckrothin lisen-
siaatintutkielmasta Ajatuksia ihmi-
sen toiminnasta ja sen tutkimisesta.
Sosiologian ja sosiaalipsykologian lai-
tos. Tampereen yliopisto 1983.

”koko ihmisen tutkiminen ja kaik-
kien toimintaan vaikuttavien teki-
joiden huomioiminen” on tuonut
mukanaan eriskummallisen kasi-
tyksen psykologisten lainalai-
suuksien luonteesta. Han kirjoit-
taa (s. 12):

“Epailematta siis kaikki on yh-
teydessa kaikkeen ja kaikella on
syynsd, mutta ainoastaan osa ta-
pahtumista on selitettdvissd bi-
ologisten lainalaisuuksien perus-
teella, osa kemiallisten perusteel-
la jne. Tietylla tavalla esimerkiksi
evolutiivisten  lainalaisuuksien
kannalta kemialliset ja fysikaali-
set tapahtumat ovat satunnaisia.
Vastaavasti sillé, ettd jokin mete-
oriitti syoksyy aurinkokuntaan on
epailemattd selityksensa — se
vain ei liity planeettojen vilisiin
valttimattomiin yhteyksiin, jol-
loin ei myo6skdan voida odottaa,
ettd tihtitiede vastaisi kysymyk-
seen timan tapahtuman syysta.”

Weckrothilla on tassa esilld sa-
ma ongelma, jota historiantutki-
muksessa on pohdiskeltu jatka-
malla Hempelin kuuluisaa esi-
merkkii autosta, jonka jaahdytin
on yhtend myo6haissyksyn aamu-
na haljennut. Fysiikan lait selitta-
vit, miksi niin kavi: Jadhdytin oli
tdiynna vettd, joka laajeni, kun
laimpétila yolla laski alle jaaty-
mispisteen.

Otaksukaamme nyt, ettd on-
nettomuudella oli tarkeita histori-
allisia seurauksia, koska auton
omistanut yhteiskunnallinen vai-
kuttajahenkilé ei ehtinyt ajoissa
kokoukseen, jossa tehtiin kauas-
kantoisia paatoksia. On yhdytta-
va G. H. v. Wrightin ja Eino
Jutikkalan kantaan, ettd fysiikan
lait eivit tassa selitd historian kul-
kua. Historiantutkija voi huoletta

sanoa, etta nuo historialliset vai-
kutukset syntyivat sattumalta —
kun eraan tarkean henkilon auton
jaahdytin sattui ratkaisevalla het-
kelldi halkeamaan — olkoonkin
ettd fysitkan kannalta tapahtuma
ei ole sattuma, vaan lainmukai-
nen seuraus eraista tosiseikoista.
Myos Weckroth nayttda ajatte-
levan, etta esimerkiksi sosiaali-
psykologin taytyy paattad, mikd
on juuri hanen nakékulmansa jo-
honkin monitieteiseen  ongel-
maan, rajoittua siithen seka ajatel-
la muille tasoille ja muiden tietei-
den piiriin kuuluvat tekijat satun-
naisiksi, olkoonkin etti ne noiden
muiden tieteiden kannalta eivit
siti ole. Esimerkiksi mielenter-
veyspsykologin pitéisi ilmeisesti
ajatella, ettd jos jossakin kunnas-
sa on paljon tyttémyytta tai har-
vinaista periytyvad sairautta, hin
psykologina voi katsoa sen johtuvan
sattumasta. Edellisen ilmion selit-
timinen jaakoon sosiologeille ja
taloustieteilijéille, jalkimmaisen
selittaiminen laakareille ja perin-
nollisyystutkijoille. Muuten on
vaarana, ettd sosiologisia tai laa-
ketieteellisia ongelmia aletaan
virheellisesti psykologisoida.
Kiaytinnossa psykologit kui-
tenkin usein toimivat pdinvas-
toin, sanoo Weckroth, kirjallisuu-
teen viittaillen. Thmista tutkitta-
essa pyritddn mukaan ottamaan
kaikkien mahdollisten tieteiden
nakoékulmat — lukuun ottamatta
psykologista. Kun muut tieteet
kehittyvat, psykologiparka jida
seisomaan kiadet tyhjina, silla ”jos
psykologiasta karsitaan pois bio-
loginen, fysiologinen, laaketie-
teellinen, sosiologinen, historialli-
nen, kielitieteellinen ja tilastotie-
teellinen aines ja lattea arkiajatte-
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lu, jiljelle ei ja4 mitaan” (s. 115).
Jos tuo pitdd paikkansa, ei tillai-
sella psykologialla ole mitiin an-
nettavaa myoskdadn monitietei-
seen yhteistyohon.

Olennaista ei tassi ole se, etti
Weckroth puhuu psykologiasta.
Erédissa muissa tieteissd ongelma
on varmasti suurempi ja todelli-
sempi. Mitd esimerkiksi suoma-
laisesta kasvatustieteesti mahtaa
jaada jaljelle, jos siitd karsitaan
pois biologinen, psykologinen,
sosiologinen, historiallinen, filo-
sofinen ja tilastotieteellinen aines
sekd “lattea arkiajattelu”?

Weckrothin ajattelua seurail-
len pitdisi paatelld, ettd monitie-
teisyys nayttaa todellisen voi-
mansa vasta, kun sen takana on
selvd ty6njako ja jokaisella osal-
listujalla mahdollisuus keskittaa
kaikki voimansa omaan tehti-
vaan. Mutta jossain vaiheessa
tarvitaan myos nakékulmien in-
tegrointia. Mika ja kuka sitid oh-
jaa? Weckrothin tyésti en 16yda
vastausvihjeitid. Ehka integraatio
nousee tai on etsittiva tuollaisen
monitieteisen ongelman kanssa
kentdlld tyoskentelevien ammat-
tikdytannosta? Vai onko esimer-
kiksi koko kasvatustiede pikem-
min  “integroiva nikékulma”
kuin varsinainen perustiede? Toi-
nen tiarkea kysymys, joka Weck-
rothin tydssa jaa pohtimatta, on
seuraava. Historioitsija voi aja-
tella fysiikan selittimat ilmiot sa-
tunnaisiksi, koska namai tieteet
tutkivat selvasti toisistaan poik-
keavia ilmiéita. Mutta voiko psy-
kologi ajatella sosiologiset ilmi6t
satunnaisiksi — tai sosiologi psy-
kologiset — kun yhteiskunta kui-
tenkin on valttimaton “psykolo-
gisen” muodostumisessa ja yksil6
valttimatén “yhteiskunnallisen”
kantajana?

Psykologian nakokulma
Weckrothin teoriassa psykolo-
gin erityinen tehtivd on pitii

esilla nakokulmaa yksilosti “tar-
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koitettujen muutosten aikaansaa-
jana” eli subjektina (s. 12). Tama
nostaa tutkimuksen keskiéon yk-
silon toiminnan, sen sisdisen ra-
kenteen ja kehityksen. Tavoittee-
na on tutkia muistia, havaitse-
mista ja ajattelua, joita kaikkia
toiminnassa tarvitaan; samoin
kuin toiminnan, teon, operaation
Jja motiivin valilld vallitsevia ylei-
sid lainalaisuuksia, sellaisia jotka
patevit, olipa noiden kisitteiden
konkreettinen sisalt6 miki tahan-
sa (s. 39—43).

Yleisia kisitteitd ja suhteita ei
helpostikaan 16yda, jos lihdetidin
analysoimaan vain jotakin konk-
reettista ongelmaa, kuten alkoho-
lin kdytt6a. Mutta jos ensin teh-
dadn teoreettinen analyysi, voi-
daan sen tulosten avulla valaista
myo6s konkreettisia ongelmia. Ti-
td yksinkertaista totuutta kannat-
taa toistaa, koska empiristin
nayttaad olevan niin vaikea siti
oppia.

Ajateltakoon esimerkkinid ky-
symystid, kenestd voidaan sanoa,
ettd hdn on "alkoholisti”. Kirjal-
lisuutta tarkasteltuaan Weckroth
vaittad (s. 67), ettd pelkidstiin
empiirista tietd on toivotonta 16y-
tdd mitddn aina ja kaikissa
tapauksissa paikkansa pitavii al-
koholistin tunnusmerkkeji. Asiaa
ei ratkaise juotu miairi, ei kra-
pularyyppyjen tai juopumuspi-
datysten tiheys, ei alkoholin ai-
heuttamien sairauksien etenemis-
aste.

Weckrothin esittimi teoreetti-
nen ratkaisu on, etta alkoholismi
psykologiselta kannalta méiari-
tellidn sen nojalla, mikid on al-
koholin paikka henkilén moti-
vaatiorakenteessa (s. 105—107).
Kirjailija, joka juo viinaa joka
paivai ja vihitellen tuhoaa tervey-
tensa, el talta kannalta katsoen
ole “alkoholisti”, jos hinen eli-
mansid hallitsevana toimintana
loppuun asti on kirjoittaminen
(laaketieteen nikokulmasta asia
tietysti ndyttdd toiselta). ”Alko-
holisoitunut” sitd vastoin on ih-

minen, joka juo paivittiin muu-
taman keskioluen, jos hanen koko
péivdnsa rytmittyy niiden pullo-
jen ajattelemisen, hankkimisen,
piilottelun ja nauttimisen ympé-
rille.

Toinen esimerkki siiti, kuinka
Weckrothin kisitteet toimivat.
Maslowin tarvehierarkiaa on
usein tulkittu (sen laatijan tarkoi-
tusten kannalta jossain miirin
virheellisesti) ikdan kuin ihmisel-
14 olisi lupa itsensi toteuttami-
seen” vasta, kun hinen muut asi-
ansa ovat kunnossa eli biologiset,
sosiaaliset ym. “alemmat” tar-
peet tyydytetty. Talloin on mah-
dotonta ymmartaa, kuinka joku
saattaa tupakoinnilla, alkoholilla
Jja muilla "epaterveilla eliminta-
voilla” vaarantaa terveytensi. Pi-
taisihdn fyysisten tarpeiden tyy-
dyttimisen, fyysisen hyvinvoin-
nin, olla kaiken muun perusta.
On ehka pakko ajautua mystifioi-
vaan kuvitelmaan ”itsetuhovie-
tista”.

Aivan piinvastaisesta suun-
nasta I6ytyy ratkaisu katsottaessa
Weckrothin tavoin, ettd pyrki-
mys olla asioihin — myés omiin
asioihinsa — vaikuttava subjekti
on ihmisessd hallitsevampi kuin
halu olla olemassa vain fyysiseni
olentona (s. 51): "Koska subjek-
tiivinen kehitys on hierarkisesti
korkeammassa asemassa kuin or-
gaaninen kehitys, on olemassaolo
subjektina ihmiselle tietyssd mie-
lessa tarkeAmpaa kuin olemassa-
olo biologisena organismina.” Ih-
minen esimerkiksi jatkaa tupa-
kointia tai alkoholin kiyttoa ter-
veysriskeistd huolimatta, mikali
han nikee, ettd niistd luopumi-
nen vaarantaisi toimintaa (esim.
luova  kirjoittaminen), jonka
kautta hin subjektina on olemas-
sa. Joskus subjektina oleminen
saattaa vaatia ulkoapdin ase-
tettujen terveysnormien tai mui-
den hyviai tarkoittavien rajoitus-
ten (“terveysterrori”) rikkomista
vain rikkomisen ja rajojen ylitta-
misen tekona (s. 52).



Irtoajatuksia vai teoria?

Weckrothin tyén nimena on
”Ajatuksia ihmisen toiminnasta
ja sen tutkimisesta”. Nimi on si-
kali harkittu, ettd Weckrothin
mielestd tutkimuksen tehtiva ei
ole niinkaan pitaa peilid ihmisten
edessd ja nayttaa, etta “tallaisia
te olette”, vaan “tuottaa ajatuk-
sia” (s. 2). Han sanoo, etti ihmi-
sid kiinnostaa ennen muuta se,
millaisia he voisivat olla. Siksi tut-
kijan vastuu on ”uusien ideoiden
tuottamisessa ihmisten kaytté6on”
(s. 119).

Edelld olen naytteeksi esitellyt
muutamia Weckrothin ty6sta
loydettavia tai johdettavia ideoi-
ta. Ty6 ei kuitenkaan ole irtoide-
oiden kokoelma. Piinvastoin
Weckroth yrittaa kehittaa yhte-
niistd ja johdonmukaista teoriaa,
joka peittdisi alueen psykologias-
ta sosiaalipsykologian kautta so-
siologiaan. Sosiaalipsykologisena
tutkimuksena, jona ty6 on tarkas-
tettavaksi esitetty, se edustaa ti-
mén tieteenalan perinteistd pyr-
kimystd rakentaa siltaa yksilosta
yhteiskuntaan. Weckrothin teo-
reettinen nakemys nojaa vahvasti
neuvostoliittolaisten Leontjevin
ja Galperinin toihin, mutta ei
missadn tapauksessa ole pelkis-
tdan niiden lainailua, vaan itse
hyvinkin tiukasti ja persoonalli-
sesti lapi ajateltua. ”Sillan” pe-
rusrakenne on suunnilleen seu-
raava:

Thmista voidaan tarkastella or-
ganismina, subjektina tai persoo-
nallisuutena. Subjektilla tarkoite-
taan sellaista organismia, joka
toiminnallaan aikaansaa tahdot-
tuja muutoksia. Tamén tason,
subjektina olemisen, Weckroth
asettaa psykologian niakokulmak-
si ihmiseen.

Kun toimintaa perustellaan
toisella toiminnalla, liikutaan
psykologisen alueen  piirissa.

Mutta jossain tulee piste, jossa
on pakko astua timan alueen ul-
kopuolelle. Kysyttiessa esimer-

kiksi, miksi yritdn hoitaa terveyt-
tini, voin antaa “psykologisen”
vastauksen: Jotta kykenisin teke-
maan tyéni paremmin. Selitin
toimintaa toisella toiminnalla.
Mutta mitd vastaan, kun kysy-
taan, miksi haluat tehdi ty6si pa-
remmin? Tai Weckrothin esi-
merkkid (s. 95) lainaten: ”Ihmi-
nen voi ostaa kirjan kaupasta lu-
keakseen sen, lukea sen suorit-
taakseen jonkin tutkinnon, suo-
rittaa tutkinnon saadakseen tyo-
paikan, mutta miksi hian tekee
tyotd 30 tai 40 vuotta elamas-
taan?”

Vastauksessa sarjan viimei-
seen kysymykseen on astuttava
yksilén toimintajarjestelman ul-
kopuolelle ja viitattava hinen
paikkaansa ja tehtdvainsi yh-
teiskunnassa. Nain on noustu,
Weckrothin kisitteistdssd, per-
soonallisuuden tasolle ja tultu
alueelle, jota sosiaalipsykologia
tutkii. Nyt ”subjekti tulee osaksi
sosiaalista subjektia, *mina’ muut-
tuu ’meiksi’” (s. 96). Vasta ta-
min laajemman yhteyden kautta
yksilon eri toiminnat asettuvat
tarkeysjarjestykseen. Psykologi-
selta kannalta kaikki uuden oppi-
minen on samanarvoista, Weck-
roth sanoo. Vasta yhteison jase-
nena yksilolle selvida, etta esi-
merkiksi “puusepéntaito on tar-
keampi kuin tanssitaito” (s. 96).

Mielekkyyden l6ytaminen
omalle toiminnalle on kuitenkin
vaikeaa, jos yhteiskunta ei ole
”sosiaalinen subjekti”; niin kuin
se toimeentulopakon sanelemana
on ollut- alkukantaisemmissa
oloissa. Silloin yhteiskunnan ta-
vat ja vaatimukset tuntuivat
luonnollisilta, mutta jos yhteis-
kunta ei ole “sosiaalinen subjek-
t1”, vaatimukset tuntuvat ulko-
kohtaisilta pakoilta. Ne opitaan
ja niihin alistutaan, mutta ne “ei-
vat koskaan voi tulla taysin risti-
riiddattomaksi osaksi yksiloa itse-
aan” (s. 111). Tassa Weckroth
menee jo sosiologian alueelle.
Han rakentelee ajatustensa poh-

Jalta  yhteiskuntakritiikkia  ja
-utopiaa, jossa niin avioliitto kuin
alkoholikin nahdaan viela erailta
osin kehittymattoman ihmisen
tarvitsemaksi mutta aikanaan
pois heitettavaksi  sosiaalisen
vuorovaikutuksen apuvilineeksi
(s. 113).

Vaikka Weckrothin tyota lu-
kiessa mieleen nousee monia vas-
taviitteitd ja vaikka hanen sosio-
logiset  kiasityksensd saattavat
paikoin tuntua epakriittisilta ja
naiiveilta, ne panevat myos aja-
tukset liikkeelle. Tassdkin hin
ohjelmansa mukaisesti “tuottaa
ideoita ihmisten kayttoon”. Uto-
pistinen lisa tuo niihin harvinais-
laatuista innostavuutta niin ni-
kéalattomana aikana.

Mutta voisi naista ideoista em-
piirista tyota tekevakin ammen-
taa. Kokeilla kannattaisi esimer-
kiksi sitd ajatusta, ettd toiminta-
jarjestelman sisdiset selitykset
("hoidan terveyttani voidakseni
hoitaa tyéni paremmin”) pide-
tadn selvasti erossa selityksista,
joissa hallitsevasta perustoimin-
nasta rakennetaan yhteys johonkin
yksil6a laajempaan: traditioon,
perheeseen ja sukuun, Jumalaan
ja uskovien yhteis66n, maailman
muuttamiseen ja siihen tahtaa-
vaan kansainviliseen liikkeeseen,
kulttuuriin ja intellektuelleihin,
yleispateviin eettisiin arvoihin ja
moraaliseen yhteis6on.

Weckrothia lukiessa mieli kar-
kaa myo6s kuvittelemaan, kuinka
nykyisin niin suosituissa eliman-
kaari- ja elamankriisitutkimuk-
sissa voisi ty6n ideoita soveltaa.
Yksilon elimanhistorian aikana-
han toiminnan “viimeinen” mer-
kitysperusta ilmeisesti muuttuu.
Aluksi olisi varmaan tiarkeai, et-
ta lapsi 16ytdisi tuon perustan
perheestd, olipa se rakenteeltaan
ja toiminnaltaan kuinka vajavai-
nen tahansa. Seuraavaksi nousee
nuorten oma kulttuuri, joka usein
niahdain vain ulkoiseksi vaikut-
tajaksi, ei merkityksellisen ela-
mén ja toiminnan konstitutiivi-
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seksi elementiksi, jota se nuorelle
itselleen saattaa olla. Aikuiselle
vuorostaan yksilon ulkopuolisen
merkitysperustan rakentuminen
on vaikeaa niiden yhteiskuntahis-
toriallisten muutosten vuoksi, joi-
hin Weckroth viittaa ja jotka mu-
rentavat traditionaalista yhteis-
tyon tai kollektiivisen toiminnan
pohjaa (hdvittavat ”sosiaalisen
subjektin™). Jotta hyvaa tarkoit-
tavat yritykset sailyttaa, elvyttaa
ja luoda traditiota (“kylatoimin-
ta”; “yhdyskuntaty6”) voisivat
onnistua edes rajallisesti, taytyisi
taustana olla jokin sentyyppinen
laajempi késitys, jota Weckroth
hahmottelee.

Arviointi

Olen ollut mukana tarkasta-
massa ja hyviksymidssid opin-
naytteita, joista on ollut vaikea
16ytaa mitadn ideoita tai opitta-
vaa, olkoonkin ettd ne on tehty
siististi ja metodologisia tapoja
noudattaen. Weckrothin tyé on
tyystin toisenlainen. Se sisaltda
paljon mielenkiintoisia ja hyodyl-
lisia ideoita, mutta rikkoo monia
hyvia tapoja.

Siini, ettd ty6 on teoreettinen
eikd sisalla tavanomaista ”empi-
riaa”, el mielestani ole mitdan
moitittavaa. Tamantyyppisia t6i-
ta tarvitaan ja my6s kansainvali-
sesti niitd arvostetaan. Kiinnos-
tava lisa on Weckrothin radikaali
kasitys erilaisen empiirisen tieto-
aineksen merkityksesta ja kaytos-
ta tutkimuksessa. Tietimattaan
han on tullut lahelle Feyeraben-
din metodologista anarkismia,
jonka mukaan tiede edistyy “kai-
killa halutuilla tavoilla”.

Lyhyesti kertoen Weckroth
katsoo, etta suoritettuaan vuoden
kestaneen siviilipalveluksen La-
pinjarven alkoholistihuoltolassa
hanelle on karttunut ns. alkoho-
listeista painavampaa tietoa,
kuin voisi saada pintaa raapaise-
villa haastatteluilla tai kyselylo-
makkeilla. Kun hén tyossaan
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esittdd huoltolan asiakkaiden
lausumia, lausuja on aina nimel-
taan X eli tuosta kokemuksesta
tilvistetty ja tislattu yksilé kuka
tahansa”.

Ratkaisu on samantyyppinen,
jota Matti Kortteinen on kaytta-
nyt ylistetyssda lahidtutkimukses-
saan. Kortteinen ja Weckroth
ovat asiansa harvinaisen hyvin
ymmairtavida, aitoon teorianra-
kenteluun pyrkivia tutkijoita, jot-
ka kayttavat aineistoaan Kort-
teista lainatakseni “teoreettisen
rakenteen perustelemisessa ja il-
lustroinnissa”. Naissa tapauksis-
sa menetelman sallii, mutta huo-
non jaljittelijan kasissa se saattai-
si tuottaa kammottavia tuloksia.

Moitittavaa sitd vastoin niki-
sin tutkimuksen jasentelyssi, jos-
ta en useallakaan lukemisella
pysty 1dytamaan erityisen selvaa
logiikkaa. Kisityksen saaminen
siita, mita Weckroth tarkoittaa,
on vaatinut minulta paljon ty6ta
ja kirjoittajan antamaa tukiope-
tusta, enka vielakdaan ole varma,
olenko hinta tassa kaikin kohdin
esitellyt oikein. Kylld tutkimuk-
sen ideat olisi voinut selkeam-
minkin esittaa.

Myos Weckrothin viittaustyyli
on vino. Tieteellisesta kirjallisuu-
desta han etsii padasiassa sellai-
sia lauseita ja lauseenpatkii, jot-
ka on helppo potkaista kumoon,
ainakin jos kirjoittajan tapaan
ensin irrottaa ne asiayhteydesta.
Tekija ei ndytd paljonkaan ha-
luavan tietdda niistd tutkijoista,
jotka ovat esittaneet samantyyp-
pisia kysymyksid tai vastausyri-
tyksia kuin hén itse. Myonteises-
sd4 mielessd lainattaviksi eivit
juuri kelpaa kuin kaunokirjalliset
tekstit ja sarjakuvat, jotka nekin
ovat vain illustratiivisia ja nayt-
tavat valikoituneen melko sattu-
manvaraisesti. Nain tyosta jaa
paljolti puuttumaan se dialekti-
nen jannite, joka syntyy, kun
kaksi lahelld toisiaan olevaa kisi-
tysta asetetaan vertailuun ja risti-
riita niiden vililla ratkaistaan ke-

hittdmalla molemmat
idea.

Kaiken kaikkiaan tyossa on
paljon sellaista turhaa kohinaa,
joka haittaa sanoman perilleme-
noa ja alentaa arvolausetta. Mut-
ta en kielld, etteikd nuorempi ja
naissid asioissa vahemmaian kon-
servatiivinen lukija voisi tulkita
sitd myos kevaantulon kohinaksi
muotoihinsa kangistuneessa tie-
teessa.

ylittava

Antti Eskola

lion ja tuskan juomia
ja sékeita

Ilon ja lohdun viinin pisaraa
en maistanut lie yhta-ainoaa
niin, ettei tylyn tuskan kasi ois
lisannyt maljaan tippaa kat-
keraa.

Noin runoili jo aikanaan Omar
Khaijam, jonka kuolinvuodeksi
on arvioitu 1121 tai 1123. Miltei
samanlaisia painotuksia voi lu-
kea nykypdivien suomalaisesta
runoudesta: ilon ja lohdun juo-
miin liittyy tuska, katkeruus.

Viinit — alkoholipitoiset juo-
mat — littyvat kirjallisuuteen
kaiketi koko siltd ajalta, kun kir-
jallisuus ja juominen on tunnet-
tu. Raamatussa — erédédnlainen
runoelmahan sekin on — erds
paahenkil6 muuttaa juomien lop-
puessa veden viiniksi. My6s suo-
malaiseen kirjallisuuden histori-
aan liittyy juomalauluperinne:

Juoma janon sammuttaa,

janottakin juoda saa

kuivakaulainen.

Poikajoukko, laula, juo;

kallis ompi kannu tuo

vaahtoharjainen.

(Jaakko Juteini 1816)

Jos kohta varsinaiset juoma-
laulut nykyaan ovat kapakkain ja
iskelmien renkutuksia, kylla juo-
minen ja juomat ovat uudenkin
runouden materiaalia. Erds kus-



