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Mitéapa sanoa kirjasta, jossa jo
on sanottu kaikki? Tietoa tasta
teoksesta nimittain 16ytyy. On
kasakaupalla tuloksia, numeroi-
ta, tilastoja alkoholin kulutukses-
ta, alkoholin osuudesta onnetto-
muuksissa, Alkon ja ravintolalai-
toksen toiminnasta, on tietoa al-
koholilainsaddannosta, raittius-
kasvatuksesta, paihdehuollosta ja
alkoholin kemiasta. Teoksen lu-
ettuaan tietaa, ettd “yksi litra al-
koholia painaa 790 g” (s. 32),
ettd ”vuosina 1974—1982 asu-
kasta kohti laskettu alkoholijuo-
mien kulutus on ollut keskimaa-
rin 6.3 litraa absoluuttialkoholia
vuodessa” (s. 71), ettd “kevittal-
vella 1979 12-vuotiaista raittiita
oli 81 %” (s. 95), ettda “kieltolaki
tuli voimaan 1.6.1919” (s. 194),
ettd “poliisin suojissa oli vuonna
1980 lihes 208 000 paihtynytta
selviamassa” (s. 241) jne.

Tietotulvasta toipuminen ot-
taa aikansa, mutta kun siitd on
toipunut, alkaa epailys kalvaa.
Tietysti timénkaltainen tieto on
tarkeata, mutta... Kuka kapakas-
sa istuessaan miettii, paljonko
painaa litra kaljaa? Paljonko te-
rapeuttia hoitotydssa auttaa tieto
rattijuoppojen maarasta 1950-lu-
vulla? Auttaako tieto A-klinikoi-
den maarastd lopettamaan juo-
misen? Enta todella tarkeat kysy-
mykset? Miksi ihmiset kayttavat
alkoholia? Miksi he kayttavat sita
siita huolimatta, ettd se vaaran-
taa heidan terveytensa? Mita al-
koholi saa aikaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa?

Tamankaltaisiin  kysymyksiin
teoksesta saa turhaan hakea vas-
tausta. Kukaan ei tieda, lievittaa-

ko alkoholi ahdistusta vai lisaako
se sitd: “tulokset ovat vastakkai-
sia tai ristiriitaisia” (s. 44). Nuor-
ten alkoholin kayttéa koskeva
tutkimustieto “ei ole ollut kasau-
tuvaa” (s. 93), joten sen suhteen
taytyy tyytya pelkkddn juomata-
pojen kuvailuun. Alkoholin ja
perhe-elaméan valistd suhdetta
koskevien tutkimusten “tulokset
ovat ristiriitaisia” (s. 146). Lo-
pulta myoskaan “nykyiset tiedot
alkoholismista ja sen hoidetta-
vuudesta eivat riita” (s. 331).

No, kun ei kerran tiedeta, el
tiedetd — minkas sille mahdat.
Jotenkin tuntuu turhauttavalta
lukea jo esipuheesta, ettd “usein
todetaan, etta asiasta ei tiedeta
tarpeeksi tai juuri mitddn” (s.
10). Turhautumista lisda se, etta
teos on pullollaan kaikenlaisia
taysin toisarvoisia ja triviaaleja
tietoja. Esimerkiksi: ”Yhdysval-
loissa vuonna 1977 oli 2 400 yri-
tykselld hoitoonohjausmalli” (s.
339), ”vuonna 1982 piti 116 hen-
kiloa kaiken kaikkiaan 371 esitel-
maa esitelmdpalvelun kautta,
kuulijoita oli 37 255” (s. 293),
”suomalaisia juomatapoja ei ole
yksi vaan monta” (s. 91), alko-
holi haittaa my6s kavelya suoraa
viivaa pitkin” (s. 47).

Jaljelle jaa kysymys. Jos alko-
holitutkimus todella kehittyy niin
valtavaa vauhtia, kuin tassakin
teoksessa useaan otteeseen anne-
taan ymmartaa, eiké olisi kan-
nattanut odottaa viela pari kuu-
kautta ja julkaista alan perusop-
pikirja sitten, kun oleellisistakin
asioista on jotakin muuta sanot-
tavaa kuin “en tieda”?

Teoksen toinen ongelma on
hajanaisuus. Kun 32 eri asian-
tuntijan kirjoittamia artikkeleita
kirjassa on 45 ja sivuja suunnil-
leen 350, on selvaa, etta teemasta
toiseen edetdan rivakkaan tah-
tiin. Alkuun muutama liuska al-
koholin kdyton historiasta, sitten
pari sanaa alkoholin kemiasta
jne. Viliin on kuin lukisi tietosa-
nakirjan osaa I, jossa kaikki ha-

kusanat kylla alkavat A-kirjai-
mella, mutta mitaan muuta yh-
teista niilla ei sitten olekaan.
Vain vaivoin voi kuvitella, min-
kédlainen teos olisi mahtanut olla
ilman nyt tehtya “perusteellista
toimitustyota” (s. 9).

Ajatuksellisesti kirjoittajat
ovat kaikkea muuta kuin samalla
aaltopituudella. Kun toinen
kayttaa alkoholismin kasitetta
peruskdsitteendin, on se toisen
mielesta pelkkd “tyhja sana”.
Kun yhdessd luvussa esitetaan
todella mielenkiintoisia ajatuksia
siitd, miten mahdotonta on ja-
kaa ihmiset kahteen luokkaan
— alkoholisteihin ja ei-alkoho-
listeihin, lassahtaa kaikki sellai-
seen seuraavassa luvussa esiinty-
vain jarjettomyyteen kuin “alko-
holin vaarinkayttd on periyty-
vaa” (s. 64).

Teos Alkoholi ja yhteiskunta
on esipuheen mukaan tehty alu-
een perusoppikirjaksi. Samoihin
kansiin on yritetty koota alkoho-
litutkimuksen keskeiset tulokset,
jotta niiden hy6dyntaminen alan
opetuksessa kavisi mahdolliseksi.
Voi olla, ettei alkoholitutkimusta
tassa suhteessa johdonmukai-
semmaksi saa, mutta miksi yh-
teen kirjaan taytyy sotkea kaikki
mahdollinen alkoholiin liittyva?
Oppikirja téllainen 14ja artikke-
leita (joista osa sinansa on huo-
mattavan mielenkiintoisia) on
yhtd vahan kuin kasa tiiliskivid
on talo.
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Uusi Alkoholpolitik
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”Alkoholpolitik. Tidskrift for
nordisk alkoholforskning” -leh-
den ensimmadinen numero on il-
mestynyt. Samalla vanha 46 vuo-
sikertaa  Alkoholipolitiikka-leh-
den ruotsinkielisena rinnakkais-
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