Juoda ja/vai luoda?

Anja Koski-Jdnnes

“IIman alkoholia mini en olisi kyennyt kirjoitta-
maan ainuttakaan kirjaa. Alkoholin avulla en ole
ainoastaan tullut tietoiseksi todellisuuden muo-
doista, sen pinnasta, sen dariviivoista; alkoholi on
myo6s avannut tietoisuuteni salvat vaikealle tiedolle
todellisuuden sisallosta.”

(Christer Kihlman 1971, 29)

Yleisesti ajatellaan, etta alkoholi liittyy ta-
valla tai toisella luovuuteen, sen sanotaan an-
tavan ajattelulle uusia ulottuvuuksia. Tiede-
t4an myos, ettd monet tunnetut taiteilijat, kir-
jeilijat ja saveltajat ovat kayttaneet runsaasti
alkoholia (esim. Baudelaire, Jack London,
Beethoven ym.). Ja vaikka harva luovan tyoén
tekija ehka taysin yhtyy Kihlmanin tunnus-
tukseen, on juomisen ja luomisen suhde tutki-
misen arvoinen ongelma.

Erityisen arkaluonteisena on pidetty kirjai-
lijoiden suhdetta alkoholiin. Kirjallisuuden
historia tunteekin hdmmaéstyttavan méaaran
alkoholisoituneita kirjailijoita. A. Kazin mai-
nitsee 1976—1977 esimerkkiné sen, etta sithen
mennessd palkituista kuudesta amerikkalai-
sesta nobelistista kolme — Sinclair Lewis, Eu-
gene O’Neill ja William Faulkner — joi pakon-
omaisesti huomattavan osan eladméstdan ja
kaksi muuta — Ernst Hemmingway ja John
Steinbeck — joi erittain paljon. (Ainoa jiljelle
jaanyt oli muuten nainen, Pearl S. Buck.) Esi-
merkki ei ole tosin edustava, silld kyseiset
nobelistit kuuluivat kaikki suunnilleen sa-
maan kirjalliseen sukupolveen, jonka elamén-
tyyliin alkoholi liittyi huomattavasti selvem-
min kuin sitd edeltavilla tai sen jalkeisilla
sukupolvilla amerikkalaisessa kirjallisuudes-
sa (Room 1982).

Miten tdma on ymmarrettava? Onko kyse
lahinnd epdsuorista, esimerkiksi elaméantyy-
liin liittyvista kytkennéista, vai edistaako hu-
mala suoranaisesti luovaa ajattelua ja toimin-
taa — kuten Christer Kihlman vaittda omasta
kirjoitustyostaan? Tata kysymysta on tutkittu
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suhteellisen vahan, mika viittaa siihen, etta
alkoholin mahdollisten positiivisten vaikutus-
ten tutkiminen on edelleen erdinlainen tabu.
Se on jatetty maallikoiden laajan ja monipuo-
lisen kokeilutoiminnan ja sille rakentuvien
myyttien varaan, samalla kun nk. tieteellinen
tutkimus on keskittynyt suppeampien ja hel-
pommin mitattavien hairiovaikutusten selvit-
tdmiseen. Professori Matti Bergstrom avasi

"kuitenkin keskustelun aiheesta Alkoholipoli-

tiikassa (6/1982). Tarkoitukseni on tdssa jat-
kaa sitd analysoimalla luovan toiminnan ja
alkoholin suhteita psykologisen ja osin sosio-
logisenkin tutkimuksen valossa.

Luovuuden jdljilld

Laaja-alainen psykologinen luovuustutki-
mus kéaynnistyi Yhdysvalloissa noin kolme
vuosikymmenté sitten, joskin hahmopsykolo-
git tutkivat jo 30-luvulla eriita luovan ajatte-
lun ulottuvuuksia. Téstad huolimatta kysymys
luovuudesta on vield monella tavoin avoin.
Ongelmallista on se, miten luovuutta olisi
mielekkdintd ldhestyd ja miten sitd voidaan
arvioida objektiivisesti. Esittelen seuraavassa
erditd yrityksia jasentaa tata kysymysta.

1950-luvun alussa J. P. Guilford erotti fak-
torianalyysiensd pohjalta ajattelukyvyssa
kaksi ulottuvuutta: konvergentin ja divergen-
tin ajattelun. Edellinen viittaa perinteisten
alykkyystestien mittaamaan kykyyn 16ytaa oi-
keita ja siten odotettuja ratkaisuja annettui-
hin tehtéviin, jalkimmaéinen taas rakentui uu-
sien ja odottamattomien ideoiden tuottamisel-
le. Seuraavina vuosina divergentin ajattelun
testeja kehiteltiin runsaasti uskoen, ettid nii-
den avulla voitaisiin erottaa tavallista luo-
vemmat yksilét muista. Pian kuitenkin ilmeni,
ettd ndma erilaiset luovan ajattelun testit ei-
vat korreloineet keskendin juuri sen parem-
min kuin ne korreloivat yleiseen dlykkyyteen



(korrelaatiot olivat noin .3:n luokkaa), mika
herétti epéailyja yhteniisen luovuusulottuvuu-
den olemassaoloa kohtaan ylipaatéan. Lisiksi
havaittiin, ettd monet ansioituneet tiedemie-
het ja taiteilijat eivéit saaneet testeisti sen
kummempia arvoja kuin muutkaan ihmiset.
Téastéd saatettiin mm. péaatelld, ettd namé nk.
luovuustestit eivat todellisuudessa mitanneet
luovaa kykya vaan pelkastdaan divergenttia
ajattelua (ks. Jeffmar 1978, 8—16).

Mutta samalla ndmé luovuuden mittaami-
seen liittyneet ongelmat toimivat haasteena
uusille yrityksille tavoittaa luovan ajattelun
olemusta. Eraat tutkijat korostivat talldin as-
sosiatiivisen vapauden ja assosiaatioiden suh-
teellisen omaperdisyyden keskeisyytta luo-
vuuden arvioimiskriteereina (Wallach & Ko-
gan 1965). M. Jeffmar (1978, 16—20) on puo-
lestaan paatynyt korostamaan synkreettiselle
ajattelulle perustuvaa mielikuvituksellisuutta
yleisten alyllisten — deduktiivisten ja induk-
tiivisten — prosessien ohella luovuutta olen-
naisesti luonnehtivina ulottuvuuksina.

Mutta melko yleisesti jo tunnustetaan, etti
mielikuvituksellinen, uusiin ratkaisuihin
suuntautuva ajattelu on vain yksi tekija reaa-
lisessa luovuudessa esimerkiksi rohkeuden,
motivaation, kurinalaisuuden, taitonakdkoh-
tien ja ennen kaikkea todellisen tekemisen
ohella. Tast4 syysta luovuustestit eivat kaiketi
kerro yksilon reaalisesta luovuudesta paljon-
kaan. Sen sijaan niiden avulla voidaan ehka
selvittdd hénelle ominaista kognitiivista toi-
mintatapaa ja suuntautumista ideoivaan ja
mielikuvitukselliseen todellisuuden hahmot-
tamistapaan (vrt. Hiyrynen 1983, 22).

Testiongelmien takia erdit tutkijat ovat la-
hestyneet yksil6llistd luovuutta sen tuotteiden
pohjalta. Useimpien maéaritelmien mukaan
luovalla tuotoksella on oltava ainakin kaksi
keskeistd tunnusmerkkié: sen on oltava seka
uusi ettd toimiva (appropriate) (Barron 1955;
Bruner 1962; Amabile 1982 ym.).

Uutuus ei tassa tarkoita tyhjastia temmat-
tua, vaan kysymys on olemassa olevien ideoi-
den, tosiasioiden ja asiayhteyksien uudenlai-
sesta hahmottamisesta ja yhdistelysta. Toimi-
vuus taas viittaa eri aloilla hieman eri asioi-
hin. Taiteessa se tarkoittaa ehké sita, etti te-
oksen symboli- tai muotokieli ”puhuttelee”
vastaanottajaa, se herattaa yllatyksellisyyten-

sé ohella erdanlaisen ”tunnistamisen shokin”
(Bruner 1962), elamyksen siita, etti teos on
inhimillisesti ottaen oikea tai tosi. Tieteellisen
teorian toimivuus taas voi tarkoittaa siti, etta
teoria ei sisalla mitdan tarpeetonta ja etta se
on kohteeseensa niahden adekvaatti, oikeaan
osuva.

Sama uutuuden ja toimivuuden erottelu tu-
lee esille my6s S. A. Mednickilla (1963), joka
tekee eron omaperaisen ja luovan ongelman
ratkaisun valilla. Jonkin tuotoksen omaperaii-
syys on kéantien verrannollinen sen todennéi-
koisyyteen jossakin populaatiossa, mutta luo-
vaksi sen tekee vasta sen jonkinlainen kaytto-
kelpoisuus tai osuvuus. Jokin tuotos voi siten
olla omaperainen olematta luova ja pédinvas-
toin. Jokin ”suuri keksintémme” voi esim. olla
ainutkertainen mutta ei toimiva, tai se voi olla
toimiva mutta ei muille uusi. Pelle Pelottoman
ongelmat ovat monet! Mutta yleisesti luovaksi
tunnustettu tuotos on tavallisesti molempia.

Sama erottelu tulee epéasuorasti esille myos
Bergstromin artikkelissa. Bergstrémin mu-
kaan luovuus perustuu aivojen sattumagene-
raattorin aikaansaamille ”mutaatioille” ja
“virheille” aivojen enemméin tai vidhemmaén
pysyvissa tietorakenteissa. Naista “virheista”
jaavat puolestaan eloon ne, jotka ohjaavat yk-
silon  kayttaytymistd menestyksellisimmin
(Bergstrom 1982, 332).

Mutta vaikka Bergstrémin “ideoiden eloon-
jdédmisoppi” pitaa kriteerinid viime kadessa
kiytantoa, ts. idean toimivuutta ja kayttokel-
poisuutta, valittyy artikkelista sellainen kuva,
ettd luovuus on ennen kaikkea sattuman leik-
kia, omaehtoista ideointia, varikkdampéai ela-
maéa, mutta ei varsinaista uuden tuottamista.
Té&hén viittaa myos se, ettd Bergstrémin paa-
asiallinen resepti luovuuden turvaamiseksi ja
jopa demokratisoimiseksi yhteiskunnassam-
me (ks. s. 336) on vanha tuttu — spiritus fortis,
maallikoille laimennettuina kohtuuannoksina
tietenkin!

Bergstrom puhuu siten luovuuden otsikon
alla 18hinna uusista ideoista ja arkirutiinien
murtamisesta — mik4 sekin on tietysti terve-
tullutta — mutta ei ideoiden saattamisesta
kaytannon tekojen tasolle, toisin sanoen ei sii-
té intensiivisestd prosessista, jossa jotain uut-
ta myos todella tuotetaan.

Téassa yhteydessé voisi olla hyodyllista erot-
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taa toisistaan sosiaalisessa kanssakdymisessa
ja toisaalta kohteeseen suuntautuvassa toi-
minnassa ilmeneva luovuus. Iloisessa nousu-
humalassa sosiaalinen luovuus voi olla mel-
koista, samoin kollektiivinen ideointi saattaa
onnistua, mutta varsinaiset tekemiset voisivat
jaada hutiloinniksi. Ja toisaalta alkoholin vai-
kutukset sosiaaliseen kanssakdymiseenkin
ovat tunnetusti kaksiteriiset. Jos seuraa vaik-
kapa suomalaista kaljakulttuuria, huomaa,
ettd varsin pian kuviot rupeavat kiertdméaén
pikemminkin samaa rataa kuin saamaan uu-
sia ulottuvuuksia.

Toiminnassa ilmenevan luovuuden, esim.
luovan tyén, osalta vaikutukset riippuvat
paitsi yksiléistd, myos siita tyovaiheesta, joka
kulloinkin on meneilldan. Alkoholista voi olla
joillekin apua ’irroittelussa” tai toisaalta
ajoittaisessa "pOydan puhdistamisessa”, mut-
ta tarkkaavaisuutta ja keskittymista vaativis-
sa toteutusvaiheissa siitd on harvemmin apua.
Luovuuden yleislaakkeeksi alkoholista ei siis
ilmeisesti ole.

Oudolta vaikutti Bergstromin luovuuskaési-
tyksessid myos ideoiden sattumanvaraisuuden
korostaminen. Vaikka uudet ideat saattavat-
kin ilmaantua alitajunnasta #killisind oival-
luksina, olennaista niissé on se, ettd ne nouse-
vat tiedostamattomasta juuri niilla alueilla,
joihin olemme aiemmin tietoisesti paneutu-
neet. R. Mayn (1975, 66) mukaan yllattden
syntynyt uusi muoto tdydentéaa talloin epatay-
dellistd hahmoa, jonka kanssa yksil6é on sita
ennen tietoisesti kamppaillut.

Mutta sitten itse empiiriseen tutkimukseen.
Alkoholin ja luovuuden suhteita on selvitetty
paaasiassa kahdella tavalla. On tutkittu ko-
keellisesti, miten alkoholi vaikuttaa luovaan
ajatteluun ja sen kannalta olennaisiin ominai-
suuksiin, kuten ideavuolauteen, omaperaisyy-
teen, ongelmanratkaisukykyyn, mielleyhty-
mien rikkauteen jne. Naihin tutkimuksiin so-
veltuu sama varaus, jonka esitin Bergstromille
— ne valaisevat 1dhinna kognitiivisissa toi-
mintatavoissa tapahtuvia muutoksia, eivéat
varsinaista uuden tuottamista.

Uuden tuottamista on siksi pyritty selvitta-
main tutkimalla luovaa tyotd tekevia yksiloi-
t4, heiddn alkoholin kaytt6aan ja kokemuksi-
aan alkoholin vaikutuksista. Myds tahén 14-
hestymistapaan sisaltyvat omat rajoituksensa,
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joihin palaan edempéna.

Aluksi esittelen kuitenkin kokeellista tutki-
musta, sekd muualla tehtya etta sité, jota olen
itse ollut tekeméassa Alkoholitutkimussdation
apurahan turvin.

Tutkimuskohde laboratoriossa ja kentdlld

Heti alkuun on syytéa todeta, ettd kokeelli-
sen tutkimuksen tulokset ovat olleet ristirii-
taisia ja ettd niita on toistuvasti luonnehtinut
suuri yksiléllinen vaihtelu. Tdhan on useita
syitd. Osa kokeista on tehty laboratorio-olo-
suhteissa, toiset luonnollisen kaltaisissa juo-
mistilanteissa. Tehtaviin harjaantuneisuutta
ei ole aina voitu kontrolloida, vaikka harjaan-
tuneisuus voi olennaisesti korvata alkoholin
kykyd heikentavaa vaikutusta (Tarter & al.
1971).

Mutta ehka tarkein tulosten vaihtelua ai-
heuttanut psykologinen seikka on se, ettd ni-
menomaan ihmiselld kognitiiviset tekijit —
itsekontrolli, humalaodotukset, tilanteen tul-
kinta ym. — valittavat aina alkoholin farma-
kologista vaikutusta. Koehenkil6t voivat esim.
hallita tahdonalaisesti kayttaytymistddn ja
psyykkisia toimintojaan ja korvata tietoisesti
alkoholin aiheuttamaa heikkenemistd, kun
juotu maéara ei ole suuri (Young & Pihl 1980;
Williams & al. 1981). Ja toisaalta he voivat
paihtya ilmankin alkoholia pelkén placebon
voimin. Kun sitten annokset koetilanteissa
ovat eettisista syista olleet yleenséd pienempia
kuin esim. Suomessa juhlittaessa juotavat, on
tama kognitiivisten tekijoiden aiheuttama
vaihtelu koetuloksissa vield melkoista. Seu-
raavassa esitettavat tulokset eivat siten ku-
vasta yksilotason vaan ryhmétason vaiku-
tuksia.

Kuten edella todettiin, assosiatiivista va-
pautta on pidetty olennaisena luovan ajatte-
lun piirteeni. Jo Emil Kraepelin tutki 1880-
luvulla — kéayttden itseddn koehenkilénd —
alkoholin vaikutuksia vapaaseen assosioin-
tiin. Paatulos oli se, ettd assosiatiiviset toi-
minnot heikkenivdt. Samoin tapahtui sdanto-
jen noudattamiselle. Lisaksi Kraepelin huo-
masi, ettd ddnneasun samankaltaisuuteen pe-
rustuvat sointuassosiaatiot lisdantyivat hu-
malassa.

Vaikka naméa kokeet eivat tayttineet tie-



teellisen objektiivisuuden vaatimuksia, myo-
hemmat tulokset olivat enimmé&ltdan saman-
suuntaisia. Niiden pohjalta E. M. Jellinek ja
R. A. McFarland pééattelivat 1940, etta alkoho-
lin nauttimisen jalkeen ”"mielleyhtyméat kéyh-
tyvat ja noudattavat vahimmaian vastuksen
reittid” (s. 357—358). Pienten annosten on sit-
temmin havaittu parantavan verbaalista suju-
vuutta (Nash 1962), kun taas suuremmilla an-
noksilla (veren alkoholipitoisuus arviolta 1,0
%o) sujuvuus on enimmaikseen huonontunut.
Jos mielleyhtymié on tuotettu enemmaén, se on
tapahtunut laadun ja asianmukaisuuden kus-
tannuksella (Hartcollins & Johnson 1956).

Omat koetulokseni ovat myos olleet saman-
suuntaisia ideavuolautta mittaavassa kokees-
sa, jossa koehenkildiden oli keksittava maara-
ajassa mahdollisimman monta erilaista rat-
kaisua annettuun ongelmaan (Maierin 2 narun
ongelma). Ratkaisuja keksittiin humalassa
(veren alkoholipitoisuus 0,6 ja 0,9 %.) enem-
mén, mutta niiden taso laski: epdadekvaatteja
— joko véaarinymmarrykseen perustuvia tai
muuten umpiméhkaisia — ratkaisuja oli mo-
lemmilla annoksilla enemmén koe- kuin ver-
tailuryhmissa (raportti valmisteilla).

Luovan ajattelun kahta keskeista osateki-
jaa, omaperdisten ja adekvaattien mielleyhty-
mien tuottamista, on yritetty tutkia myos suo-
raan niitd mittaavilla testeilld. A. J. Kastlin
(1969) suorittamissa yksilokokeissa assosiaa-
tioiden adekvaattisuudessa ei tapahtunut
muutoksia isoimmillakaan annoksilla (n. 1 %o),
mutta niiden omaperdisyys pikemminkin véa-
heni, ainakin keskisuurilla annoksilla. S. J.
Hajcakin (1976) vapaata seurajuomista jaljit-
televissa kokeissa, joissa juotiin myo6s jonkin
verran enemman, vastaukset muuttuivat mer-
kitsevasti omaperdisemmiksi, mutta ne sovel-
tuivat huonommin tehtyihin kysymyksiin. Tu-
losten erot johtunevat juotujen méirien ja
koetilanteiden eroista.

Téarkeadna luovuuden ulottuvuutena on pi-
detty myo6s kuvitteellisia prosesseja. Tata
puolta tutkittaessa on lahtokohtana ollut psy-
koanalyyttinen viitekehys, jossa luovuuden
kannalta keskeisena erotteluna on pidetty ja-
koa primddri- ja sekundddriprosesseihin.
Edellisilla tarkoitetaan viettipohjaisen, tie-
dostamattoman eli ”idin” toimintaa, jota
erdat tutkijat ovat pitdneet luovuuden lahtee-

né. Jalkimmaisilla taas viitataan esitietoisiin
ja tietoisiin, objektiivisten realiteettien maa-
raémiin toimintoihin.

Tésta viitekehyksesta on tulkittu alkoholin
vaikutuksia nuorten miesten mielikuvituk-
seen kokeissa, joissa juominen tapahtui seura-
tilanteessa (Kalin & al. 1965). Menetelméana
kéytettiin TAT:ta, jossa koehenkildiden piti
laatia lyhyita kertomuksia heille esitetyista
projektiivisista kuvista. Havaittiin, ettd parin
lasin jélkeen keskeisiin elaminkokemuksiin ja
elamén tarkoitukseen liittyvit teemat lisaan-
tyivat, kun taas vahvemmassa humalassa esil-
le tulivat seksuaaliset ja aggressiiviset teemat,
samalla kun ahdistuneisuus, pelko ja ajantaju
alkoivat halveta. Tuloksia on tulkittu osoituk-
seksi priméariprosessien voimistumisesta se-
kundéaériprosessien kustannuksella.

Kastl (1969) jatkoi saman tulkinnan tutki-
mista kontrolloidummissa olosuhteissa. Ha-
nen mielestdén siirtymista priméaariprosessei-
hin ei tapahtunut, koska alkoholi ei esim. li-
sdnnyt seksuaalisen, oraalisen, aggressiivisen
eikd strukturoimattoman kuvamateriaalin
suosimista. Tasta tavasta operationalisoida
priméériprosesseja voidaan tietysti olla eri
mieltd, mutta myés muut tulokset viittasivat
sithen, ettd alkoholi ei lisdnnyt tutkittujen
koehenkiléiden luovuutta eikd omaperaisyyt-
td. Ongelmanratkaisukyvyn tehokkuudessa
havaittu osittainen lasku tulkittiin tassa yh-
teydessa tehtavamotivaation heikkenemiseksi
humalan syvetessa.

Edella esitellyt tulokset viittaavat vahvasti
siihen, ettd samoin kuin humalan laatu myés
luova ajattelu on hienovarainen ja tilanne-
herkkd asia. MyoOnteisessd seuratilanteessa
omaperaisyys ja “vitaaliprosessit” tulevat il-
meisesti paremmin esille kuin yksilékokeissa.

Toinen seikka, johon kannattaa kiinnittaa
huomiota, on se, ettd koehenkil6t ovat lihes
kaikissa naissa kokeissa olleet miehiid. Mutta
mitéd tapahtuu naisten luovalle ajattelulle hu-
malassa? Asiaa on tutkittu minimaalisesti.
S. C. Wilsnackin (1974) sukellus naisten mieli-
kuvitukseen osoittaa kuitenkin, ettd seurassa
juominen lisdd naisten TAT-vastauksissa
emotionaalista 1dmpoa ja feminiinisyytta seka
vahentaa valtafantasioita, jotka taas miehilla
lisdéntyvat humalassa. Alkoholi nayttaa siten
vahvistavan roolistereotypioiden mukaisia
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kuvitelmia, mika viittaa jalleen odotusten
merkitykseen alkoholin farmakologista vai-
kutusta valittavana tekijana.

Niissa kokeissa, joita olen Kirsti Maattasen
kanssa ollut tekeméssé, puolet koehenkildista
on ollut naisia, vaikka tavoitteenamme ei ol-
lutkaan nimenomaan naisten alkoholireaktion
tutkiminen. Kokeiden analyysi on vield osit-
tain kesken. Raportoin siksi seuraavassa vain
yhté koetta, jonka kytkennat luovan ajattelun
tutkimiseen ovat ilmeisié.

Teoreettisena viitekehyksena kokeita suun-
nitellessamme pidimme D. N. Uznadzen
(1966) jakoa tiedostamattomiin, virityksenva-
raisiin, ja tietoisiin, objektivaatiolle perustu-
viin, prosesseihin. Virityksilla tarkoitetaan
yksilon tarpeen ja tilanteen yhteisvaikutuk-
sesta syntyvia tiedostamattomia valmiuksia
havaita tai toimia. Huomattava osa tavan-
omaisesta toiminnan ohjauksesta tapahtuu vi-
rityksenvaraisesti. Objektivaatiota tarvitsem-
me vain uusissa ja ongelmallisissa tilanteissa,
jotka edellyttavat toiminnan tietoista uudel-
leen suuntaamista.

Oletimme ensinnékin, etta alkoholi ehkdisee
objektivaatiota, minka vuoksi orientoitumi-
nen uudentyyppisiin tehtaviin hidastuu. Sa-
manaikaisesti virityksenvaraiset — impulsii-
viset ja automatisoituneet — toimintavalmiu-
det nousevat etualalle. Oletus perustui mm.
havaintoihin, joiden mukaan kohtuuannos al-
koholia ei vaikuta opittuihin taitoihin sanot-
tavasti, kun taas uusissa tehtavissa heikkene-
minen nikyy varsin nopeasti (esim. Tarter &
al. 1971; Huntley 1974).

Oletimme myds, ettd yksilon kiinteiden eli
hyvin opittujen viritysten vakaisuus kasvaa,
mika nakyy urautuneen, toistavan kayttayty-
misen lisddntymisena ja sitd kautta alyllisen
joustavuuden vahenemisené. Oletuksen taus-
tana oli usein havaittu toistojen ja stereotyyp-
pisen kayttaytymisen lisddntyminen paihty-
myksen voimistuessa (esim. Carpenter & al.
1961; Hartcollins & Johnson 1956).

Koehenkil6inad toimi vapaaehtoisia opiske-
lijoita ja menetelménd kaytimme piilosana-
tehtavia, joissa oli loydettdva kuhunkin kir-
jainsarjaan katketty elaimen nimi. Testi oli
laadittu siten, ettd alkupdan tehtavilla luotiin
valmius ratkaista ongelma aina samalla taval-
la — valitsemalla joka toinen kirjain — minké
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jalkeen vaikeutena oli valiaikainen vapautu-
minen tastd totutusta menetelméasta.

Tulokset tukivat objektivaation ehkéisty-
misoletusta sikali, etta testiin orientoituminen
hidastui merkitseviasti koeryhmassa, jonka ja-
senet saivat alkoholia (veren alkoholipitoisuus
n. 0,6 %o). Tamé nakyi nimenomaan ensim-
maisten ratkaisujen hidastumisena humalas-
sa. Testin edetessd vastaukset 1oytyivat kiih-
tyvalla nopeudella molemmissa ryhmissé, mi-
ka viittaa tiedostamatta muodostuneen viri-
tyksen ohjaavaan vaikutukseen. Tdmé&n val-
miuden tiedostamattomuudesta kertoi se, etta
juuri kukaan ei tajunnut edes testin lopussa
kayttaneensa lahes kaikissa ratkaisuissa joka
toisen kirjaimen menetelméé.

Viritysten vakaisuuden osalta tulokset oli-
vat ristiriitaisia. Oletimme, ettd urautuminen
alkupéian ratkaisutapaan olisi voimakkaam-
paa humalassa, mutta koe- ja vertailuryhmén
erot eivat olleet merkitsevid. Paihtyneiden oli
kuitenkin véiliin tulleiden muutaman helpon
tehtavan jalkeen tyolasta palata taas lopussa
vaikeampaan, joka toisen kirjaimen ratkaisu-
tapaan. Jonkinasteista urautumista voi siten
ilmeté, jos tilanne muuttuu vaativammaksi.

Kiinnostava yksityiskohta oli se, ettd mies-
ten suoritusten ero selvdna ja humalassa oli
huomattavasti suurempi kuin naisten. Paihty-
neilld miehilld oli erityisid vaikeuksia testin
alussa ja helppojen tehtavien jalkeen. Tama
voi johtua siitd, ettd miehet nojasivat kysei-
sessd tehtdvassd enemmaén objektivaatioon, ja
kun se alkoholin vaikutuksesta ehkaistyi, hei-
dan suorituksensa heikkenivat enemmaéan kuin

naisten. Miesten ja naisten humalaodotukset

ovat myos jossain mééarin erilaisia (Koski-Jan-
nes & Maattéanen 1982).

Nama ja aikaisemmat tulokset viittaavat
sithen, ettd alkoholin vaikutus luovaan ajatte-
luun on kaksisuuntainen. Jos luovuudessa ko-
rostetaan uusien, mutta samalla adekvaattien
ratkaisujen loytamista eteen nouseviin ongel-
miin, niin alkoholi todennakéisesti pikemmin-
kin ehkéiisee luovaa ajattelua kuin lisaa sita.

Mutta alkuhdmmennyksen jalkeen lievasti
paihtyneet voivat nopeasti saavuttaa selvien
tason, mika viittaa tehokkaaseen tiedostamat-
tomien prosessien hyviaksikayttoon. Vaikka
lieva tai kohtuullinen humala rajoittaa tie-
toisten prosessien toimintaa, se ei siten rajoita



intuitiivisia, virityksenvaraisia prosesseja.
Néamaé prosessit ovat ilmeisen herkkii tilanne-
tekijoille. Enimmaéakseen niissé ilmenee stereo-
typisoitumista, mutta sopivissa olosuhteissa
my0s omaperaisyyden kasvua.

Viime kédessé riippuu kuitenkin yksilén si-
saisestd tilasta, miten alkoholi hineen kul-
loinkin vaikuttaa. Siksi ndméi tulokset ovat
vain yleistd suuntaa nayttivia. Mutta koska
tallaisia psykologisia kokeita voidaan kuiten-
kin aina arvostella niiden irrallisuuden ja eko-
logisen luotettavuuden puutteen takia eli sik-
si, ettd niiden pohjalta ei voida sanoa mitdan
tosiasiallisesta luovasta toiminnasta, on syyta
verrata niitd tuloksia luovaa tyota tekevien
yksiléiden kokemuksiin alkoholin ja heidin
tuotantonsa suhteista.

Juomisesta ja ammattiluomisesta

Ensimmaéisen kerran rupesin toden teolla
ihmetteleméaéan alkoholin ja luovan tyén suh-
teita testatessani erdsta alkoholiongelmaista
tutkijaa. Han kertoi juovansa ldhes paivittain
kolmanneksen votkapullosta luovan tyénsa
helpottamiseksi, madaltaakseen liian korkeaa
kirjoittamiskynnystid. Vaite piti ilmeisesti
paikkansa, koska han jannitti selvisti myés
niita tehtavi, joita hanelle esitin, ja vasta kun
jannitys hieman laukesi, homma sujui leiki-
ten. Vaikka luovan tyon tekijat eivit aina ole-
kaan yhté tietoisia alkoholin kdytén yhteyk-
sistd omaan tyohonsé, heidan omakohtaisista
huomioistaan voimme aloittaa.

Tahéan ladhestymistapaan sisaltyy kuitenkin
subjektiivisuuden ohella my6s muita ongel-
mia. Yleensa tutkimus on nimittain kohdistu-
nut alallaan menestyneisiin yksil6éihin, jotka
pystyvat luomaan juomisestaan huolimatta.
Tutkimus ei sen sijaan helposti tavoita niit4,
jotka ovat "pudonneet kelkasta” nimenomaan
juomisen takia. Tassd mielessa kuva alkoholin
ja luovan prosessin suhteista saattaa jaada
kaunistelluksi.

Toinen ongelma on se, etta kaikki nk. luovaa
tyota tekevat eivat ole valttamatta luovia, he
saattavat olla esim. vain teknisesti taitavia. Ja
toisaalta luoviksi ammateiksi on tavallisesti
kéasitetty vain taide- ja tutkimusammatit,
vaikka luovuutta tarvitaan toki muillakin
aloilla. Tassa mielessa kuva jaa yksipuolisek-

si. Ndine varauksineen seuraavat taiteilijoi-
den ja kirjailijoiden omakohtaiset havainnot
ovat silti valaisevia.

M. Grant kertoo Alkoholipolitiikassa (1/
1983) vuosisadan alun kyselyst4, joka kohdis-
tettiin 150 saksalaiselle runoilijalle ja kirjaili-
jalle. Heilta tiedusteltiin, kayttavatko he alko-
holia ennen Kkirjoittamiseen ryhtymisté ja oli-
vatko he huomanneet sen vaikuttavan tyéhon-
sd. Vastaukset saatiin 115 kirjailijalta. Heista
vain 7 ilmoitti todella juovansa ty6étaén edis-
tadkseen ja 12 kuvaili alkoholin myénteisia
vaikutuksia mielikuvitukseen (Grant 1983,
40).

Kirjailijoiden juomista on tutkittu myés
muulla tavoin, esim. perehtymailld joihinkin
kirjailijaryhmiin tai sukupolviin ja heidin
elaméantapaansa (esim. Room 1982). Myés yk-
silotutkimuksia on tehty. Pelkastdan Eugene
O’Neillin alkoholismista on kirjoitettu useita
artikkeleita.

Kirjailijoiden juomisen yksi erityisongelma
on ehké se, ettd alkoholi ei yleensd heikenna
verbaalisia kykyja, kun taas vaikutukset esim.
avaruustajuun, abstrahointiin ja eraisiin mui-
hin alyllisiin toimintoihin nékyvat nopeam-
min. Kirjailijat voivat siten juoda terveytensi,
ennen kuin tajuavat, etti jotain on vialla. Lii-
an varhain alkoholiin kuolleita kirjailijoita on
monia.

Tutustuttuani alustavasti muutamien suo-
malaisten kirjailijoiden késityksiin juomisen
ja kirjoittamisen suhteista vaikuttaa kuiten-
kin silt4, ettd harva kirjoittaa pullon kera. Sen
sijaan alkoholia voidaan kayttda aika ajoin
"pdydén puhdistamiseen” tai jostakin suu-
remmasta tyostd irroittautumiseen. Tarkoi-
tuksenani on jatkaa naiden tietojen analysoi-
mista, joten palaan asiaan my6hemmin.

Kuvataiteilijoiden alkoholin kaytosta ei ole
montakaan tutkimusta. Ainoan loytamaéni
laajemman Kkartoituksen on tehnyt A. Roe
1940-luvulla. Han tutki pariakymment4 ansi-
oitunutta amerikkalaista kuvataiteilijaa haas-
tattelujen, projektiivisten testien ja heidan
tuotantoaan koskevien asiantuntijalausunto-
jen pohjalta. Vaikka kaikki kayttivat alkoho-
lia — ja kolmannes jopa runsaasti — vain yksi
piti alkoholia tehokkaana luovan tyén stimu-
lanttina. Yli puolet ei juonut koskaan maala-
tessaan ja 7 ilmoitti tehneensid joskus tyota
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alkoholin vaikutuksen alaisena, mutta yleensa
tulos oli ollut jotenkin viallinen. Krapulassa
maalaaminen oli sekin suhteellisen harvinais-
ta. Muutama kertoi kuitenkin ”aistimusten te-
ravoitymisestda” ja satunnaisista hyvista ide-
oista, joita he olivat saaneet alkoholin vaiku-
tuksen alaisina.

Taiteilijoiden kommentit ovat kiinnostavia.
Harvoin juova taiteilija toteaa, ettei juomises-
ta ole hénelle apua. "Maalaamisen on oltava
vapaata, mutta myés kurinalaista . . . juodessa
saa kylla sen vapaan puolen, mutta ei kurin-
alaista.” Toinen, sosiaalisissa tilanteissa juova
toteaa: "En ole koskaan maalannut juodessa-
ni. Silla on tavallisesti painvastainen, rauhoit-
tava ja tyynnyttava vaikutus. Se paastaa il-
man pois renkaista vahaksi aikaa.” Runsaasti
juova taiteilija puolestaan toteaa, ettd mallin
ja maiseman mukaan voi maalata humalassa-
kin, mutta jos tekee jotakin omasta paéasté, on
oltava selva. Vain yksi oli maalannut menes-
tyksellisesti useita vuosia juoden kutakuinkin
koko ajan. Han toteaa: "Piirtdminen sujuu
hyvin humalassakin, mutta shekkiid en osaa
kirjoittaa . ..” Huomautukset ovat kiinnosta-
via, koska ne osoittavat samaa kuin alkoholi-
kokeetkin. Thmiset voivat oppia toimimaan
taitavasti myods humalassa, mutta kun tulee
kyse jostain muusta kuin oman alan tehtavas-
ta tai tietoisemmasta tehtavaan keskittymi-
sestd, asiat eivat suju yhta napparéasti. Psyko-
analyyttisia selityksid voidaan tietysti myos
esittaa.

Vaikka alkoholilla ei kaiken kaikkiaan
nayttanyt naiden taiteilijoiden mielestd ole-
van mainittavaa yhteytta heidan luovaan tyo-
honsé, Roe toteaa (1948, 434), ettd vaikutus
voi olla epéasuora. "Ammatissa, jossa tyota on
ajoittain tehtava dadrimmaiisessd fyysisessa ja
emotionaalisessa jannitystilassa, voidaan néi-
ta vaiheita ehki kestda paremmin, jos rentou-
tuneet valivaiheet ovat helposti saatavilla.”

Ennen loppua

Kokonaisuutena ottaen ihmisen luomisvoi-
ma kumpuaa varmasti syvemmalta kuin pul-
lon pohjasta — myo6s Christer Kihlmanin. Ky-
symys téssa artikkelissa onkin ollut ldhinni
siitd, milla tavoin alkoholi edistda tai rajoittaa
luovuuden erilaisia ilmauksia, ja olen yritta-
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nyt tarkastella tata kysymysté olemassa ole-
van empiirisen tutkimuksen valossa — sen
tuntemisesta ei liene haittaa, vaikka ryhtyi-
simme niinkin lennokkaisiin psykologisiin ja
sosiologisiin  spekulaatioihin kuin esim.
Bergstrom.

Rajoittavat vaikutukset ovat enimmékseen
tunnettuja ja usein jopa traagisia. Moni juo
valttadkseen luomista. Muutamat juovat jopa
itsensa hengilta. Mutta edistaviakin vaikutuk-
sia on toki olemassa. Kasittadkseni ndmaé ovat
enimmakseen epdsuoria: Alkoholia kaytetdan
kontaktien solmimiseen, elamyksellisen ai-
neksen hankkimiseen, ihmisten ja todellisuu-
den uudenlaiseen kohtaamiseen; sen huuruis-
sa luodaan alakulttuureita, tyylisuuntia, his-
toriaa. Alkoholin avulla voidaan myds vapau-
tua aika ajoin niistéa ristiriidoista ja siita sisai-
sestd jannityksesta, jotka liittyvat intensiivi-
seen luovaan prosessiin. Sen sijaan luovan
ajattelun ja toiminnan suoranaisena apuna al-
koholilla on ehkéd viahemméan merkitysta kuin
yleensi luullaan. Tamaé johtuu siita, etta vaik-
ka alkoholi sopivissa olosuhteissa voi toimia
inspiraation hetkelliseni 1ldhteeni, nailta ide-
oilta puuttuu helposti se adekvaattisuus, joka
on luovan tuotoksen toinen térked tunnus-
merkKki.
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English Summary

Anja Koski-Jdnnes: Juoda ja/vai luoda? (To
Drink and/or to Create?)

The purpose of this article is, first of all, to
discuss the concept of creativity, and secondly, to
present an overview of the psychological and
sociological research on drinking and creativity.

Creativity is approached here mainly as a process
leading to new products and phenomena. The basic

features of these products are originality and ap-
propriateness: Results of experimental studies are
analysed from this frame of reference. It is shown
that even though alcohol does not seem to facilitate
creative use of associations in laboratory condi-
tions, it may still be helpful in a social setting by
giving rise to more original but at the same time less
appropriate ideas and associations.
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The effects of alcohol on creative thinking are,
thus, by no means unilinear. Furthermore, they may
also vary in relation to different phases of creative
process, i.e. in relation to ideation, elaboration and
relaxation from creative work. The situation is also
complicated by the fact that our methods of study-
ing creativity are in many ways limited. This is why
results of experimental studies are not used here as
conclusive evidence for or against alcohol. Instead
they are compared with interviews and introspec-
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tive reports from different groups of people doing
creative work. On the basis of this combined ap-
proach it is concluded that the effects of alcohol on
the creative process are twofold. The negative
effects are well-known and documented. Positive
effects, on the other hand, are mainly indirect
rather than direct. The former deal mostly with the
style of life and ways of encountering reality, while
the latter involve the quality of products created in
a state of intoxication.





