AJASSA
LIIKKUU

Unohdetut yksinaiset
miehet

Taipale, Ilkka: Asunnottomuus
ja alkoholi. Sosiaalilddketieteel-
linen tutkimus Helsingissd vuo-
silta 1937—77. Alkoholitutki-
mussddtion julkaisuja n:o 32.
Gummerus. Jyvdskyld 1982, 269
sivua

”Joukkomajojen asukit eivat
kaikki ole alkoholisteja”, otsikoi
Helsingin Sanomat 2. 8. 1979 ar-
tikkelin, jossa LL Ilkka Taipale
ehdotti my6és koko alkoholisti-
sanasta luopumista siihen sisél-
tyvien ristiriitaisuuksien ja vir-
heellisten mielikuvien vuoksi.
Nama ja monet muut yleistd mie-
lipidetta ravistelevat nakékul-
mat sisaltyvat Ilkka Taipaleen
vaitoskirjaan, jolla han 26. 11.
1982 Tampereella vaitteli ldake-
tieteen ja kirurgian tohtoriksi.

Teos sopisi vaitoskirjaksi muil-
lekin tieteenaloille, esim. sosiaa-
lipolitiikkaan, ehkd paremmin-
kin kuin l4daketieteeseen. Lahto-
kohta ja tutkimusote ovat moni-
tieteiset ja sisaltavat havaintoja
yhta hyvin yksittaisten ihmisten
fyysisesta ja psyykkisestd tervey-
dentilasta kuin eri hallinnonalo-
jen toiminnasta ja tyonjaosta.
Laiketieteeseen, eritoten sosiaa-
lilaaketieteeseen, sitoutuvia juu-
ria on jouduttu etsimi&én 1900-
luvun alkupuolen tutkimuspe-
rinteestd saakka, jolloin myo6s
asuntokysymyksiin liittyvaa 1a4-
ketieteellistda tutkimusta vield
tehtiin. Sen jalkeen asumiseen
liittyva joukkoladketieteellinen
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tutkimus taantui. Laé&kareille
lienee tullut kiinnostavampia ja
"nayttavampia” tutkimusaiheita
tilalle, asumisesta alkoivat vas-
tata yha lukuisammat eri alojen
viranomaiset, ja tyovaenkysymys
erottautui asuntokysymyksesta.

Ovatko ajat taas muuttuneet,
alkavatko muutkin laakéari-tut-
kijat kuin Taipale jalleen Kkiin-
nostua kokonaisvaltaisemmin ih-
misen sosiaalisesta tilanteesta ja
ulkoisista elinehdoista? Témén-
suuntainen muutos on todella
tarpeen, jos pitdd paikkansa
esim. Taipaleen viite, etta tarjoa-
malla asuntoja yksinéaisille mie-
hille voidaan véahentidad heidan
kuolleisuuttaan ja erilaisten hoi-
to- ja kontrollipalvelujen tar-
vetta.

Viimeksi mainitun vaitteen to-
denperiisyyttd ei Taipale ole
kaytannossa paassyt tutkimaan,
koska 40-vuotisen tutkimusjak-
son aikana ei tilanne koskaan
paassyt muuttumaan sellaiseksi,
ettéd asuntoja olisi ollut riittavas-
ti tarjolla yksinaisille miehille.
Lukuisat tahot ja hyvaa tarkoit-
tavat aloitteet téhtasivat tilan-
teen korjaamiseen, mutta perus-
asetelma ei muuttunut. Olipa
asunnonjakojarjestelma mika ta-
hansa, niin aina yksindiset mie-
het jaivat listan hannille, varsin-
kin jos olivat juoppoja tai sellai-
seksi epdiltyja. Tutkimusjakson
kuluessa asunnottomiksi jaédnei-
den henkilokohtaiset ominaisuu-
det alkoivat saada yha suurem-
man merkityksen, levisi ajatus,
ettd asunnottomuus on jotenkin
henkilokohtainen vika, ainakin
yksinéisilld miehilld. Alkoholin
kaytto tarjosi parhaan mahdolli-
sen vian ja leimaamistavan. Vi-

ranomaisetkin alkoivat omaksua
suuren yleisén jo aikaisemmin
jakaman késityksen, ettd asun-
nottomuus johtui nimenomaan
juopottelusta, ettd asunnoton on
yhté kuin alkoholisti tai, vieldkin
enemman, rappioalkoholisti,
pultsari. Tarvittiin asiaan perus-
teellisesti paneutuvaa tutkijaa
kertomaan se tosiasia, ettd asun-
nottomien joukko edelleenkin on
hyvin heterogeeninen ja etta
joukkomajojen asukkaista vain
kolmasosa on Kkirjattu viran-
omaisten kortistoihin alkoholin
vaarinkayttajiksi.

Ilkka Taipale on syventényt ai-
heensa taustaa monipuolisesti
suomalaisilla asumis-, alkoholi-
ja terveystilastoilla sekd myos
katsauksella alan tutkimukseen
Yhdysvalloissa ja Ruotsissa. Ul-
komaisen tutkimuksen rajaamis-
ta naihin kahteen maahan perus-
tellaan silld, ettd ”“maahamme
tulleet ulkomaiset vaikutteet
ovat ldhes yksinomaan néistd
maista”. Pitdneekd paikkansa?
Erinomaista perspektiivin laa-
jennusta saa aikaan suomalais-
ten asumisolojen kuvaus takau-
tuvasti aina 1800-luvulle saakka.
Oman ammattialansa suppealla
katsantokannalla varustettu lu-
kija yllattyy niistd yhteyksisté,
joita on nykyisten isojen kaupun-
kien ja menneiden vuosikymme-
nien perinteisen maatalousyh-
teiskunnan asumis- ja terveysky-
symysten vililla. Maaseudun loi-
sista ja asukeista tuli kaupun-
kien kortteerimiehia. Talla het-
kellakin meilld on asukkeja, nyt
laitoksissa ja yomajoissa!

Poikkeavia alkoholinkéyttajia
kasittelevassd luvussa Taipale
paneutuu sosiaalisen kontrollin



kehittymiseen ja ladketieteen
osuuteen nimitysten kehittymi-
sessd. Taipaleella tuntuu olevan
jotain hampaankolossa koko 144-
ketiedettd ja sen yksilokeskeistd
sairausmallia vastaan. Lukija
saa valilla kasityksen, ettd ladke-
tiede olisi johtanut koko yhteis-
kuntaa harhaan, kun se “nien-
néisen tieteellisyyden arvovallal-
la” on muokannut yleistd mieli-
pidettd ja sijoittanut alkoholis-
mi-diagnoosiin  yksilékohtaisia
ominaisuuksia, jotka yhta hyvin
voivat olla seurausta siita sosiaa-
lisesta tilanteesta, johon yhteis-
kunta poikkeavan alkoholin-
kayttajan tyontaa. Toisaalta kui-
tenkin myonnetiin, ettd monien
nimitysten taustalla on ollut yh-
teiskunnan ”sosiaalinen tilaus”,
jolloin ladketiedetta ja yhtd hy-
vin my6s yksilokohtaista sosiaa-
lityota on kaytetty hyvéksi, kun
yleinen mielipide on halunnut
leimata kielteisesti jonkin ilmi-
6n. Rappioalkoholisti-sana on
tésta hyva esimerkki. Nimitysten
yksipuolista mieltamista Taipale
kuvaa kéarkevasti: ”Yksikdin
asunnottoman poikkeavan alko-
holinkéyttdjan nimitys ei ole joh-
tanut asunnottomuuden raken-
teelliseen tarkasteluun.” Siinapi
ajattelemista meille hoitoalan
diagnostikoille, jotka kidytimme
sujuvasti erilaisia nimityksia ja
samalla syyllistymme esim. sii-
hen alkoholikeskeisyyteen, jota
Taipale kirjassaan kritisoi.
Tarkastellessaan eri viran-
omaisten toimintaa ja tyonjakoa
sekd viranomaisten ja yksityisten
jarjestdjen yhteistyotad Taipale
paéatyy tarkedan havaintoon: val-
ta ja vastuu eriytyvat. Yksi paat-
téad yhdesta ja toinen toisesta asi-
asta, ja toisistaan tietamatta he
delegoivat toimeenpanotehtivia
kolmansille ja neljansille osa-
puolille, esim. yksityisille jarjes-
toille, joilla ei kuitenkaan ole re-
sursseja toteuttaa tehtavia tai
joilla on eri tavoitteet kuin toi-
meksiantajilla. Minimitason pal-

velujen tarjoaminen on ehki
edullista lyhyella tahtaimells tai
palvelujen jarjestidjan kannalta,
mutta ei valttamatta palvelujen
kayttajille. Arvostelunsa saavat
sekd kaupunki ettd yksityiset.
”Kun kunta ei voi tehda huonoa,
se ei tee mitdan.” "Hyvinteke-
véisyys individualisoi ongelman
selityksia.” Niin tai ndin, koko-
naistuotos on hajanainen ja sat-
tumanvarainen. Ja ongelmien pe-
rusjuuret sailyvat.

Erityisen kypsésti ja ansioitu-
neesti Taipale koostaa havainto-
jaan ja pohdintojaan yksiniista
miestd kuvaavassa luvussa. Mo-
derniin tasa-arvokysymyksié ar-
vostavaan nédkokulmaamme il-
mestyvat naisten, lasten, vanhus-
ten ja perheiden rinnalle yllatti-
en myds yksindiset miehet, jotka
ainakin Taipaleen havaintojen
mukaan ovat todella yhteiskun-
nan syrjimé ihmisryhma. "Mie-
het kylla parjaavat” on perintei-
nen ja laajalle levinnyt kisitys.
Ovatko tamian kasityksen takana
menestyvat miehet, jotka kuiten-
kin tarvitsevat vertailukohteek-
seen huonompiosaisia miehié,
jotta voisivat tuntea paremmuut-
ta ja ponkittaa kaikesta huoli-
matta epdvarmaa itsetuntoaan?
Tahéan ei Taipale anna vastausta.
Joka tapauksessa hian vakuutta-
valla tavalla tuo sosiaalipoliitik-
kojen, ladkareiden ja yhteiskun-
nan péaattajien eteen yksiniisen
miehen muotokuvan, jonka ym-
mértidmisessd eivat riitd viit-
taukset juopotteluun tai kelvot-
tomaan luonteeseen.

Ilkka Taipaleen vaitoskirja on
onnistunut kokonaisuus, vaikka
toki kritiikkidkin 16ytyy. Aineis-
tojen ja menetelmien kuvaus ja
virhemahdollisuuksien pohdinta
ovat jadneet véhaille. Keskeiset
havainnot ja johtopaatokset tah-
tovat hukkua vihemmaén tarkei-
den tietojen ja lukujen viidak-
koon. Vain todella innostunut lu-
kija jaksaa kahlata lapi kaikki
laajat taulukotkin. Hatadisempaa

lukijaa varten ovat kaytettavissa
hyvat ja selkeat paatelma- ja tii-
vistelmaluvut. Niista voisi vaik-
kapa ottaa eripainoksen kaikkia
alan virkamiehis ja paatéksente-
kijoita varten, jotta mahdollisim-
man moni ehtisi tutustua tdhan
tarkedan tutkimukseen ja sitten
soveltaa sen sisaltod omaan tyo-
alueeseensa.

Miké on Taipaleen tutkimuk-
sen tarkein sanoma? Tai mika on
asumisen ja alkoholin keskeisin
yhteinen tekija? Paihdehuolto-
sektorin edustajana tulee valilla
tutkimusta lukiessa mieleen,
mahtaako hoidolla olla en&4 mi-
tddn tarjottavaa, jos kerran
asunnon jarjestymiselld poistuu
suuri osa alkoholin sosiaalisista
tai terveydellisistd seuraamuk-
sista, vaikkakaan juominen si-
ninsd ei valttdmatta vahene.
Herkésti tulee myds mieleen
asettua puolustuskannalle ja
vaittaa tutkimuksen ndkékulmaa
yksipuoliseksi. Eli on jatetty
huomiotta yksilokohtaiset psy-
kologiset mekanismit ja kaikki
se, mihin kokonaisvaltainen hoi-
to ja kuntoutus perustuvat. Sen
mukaan pitda ensin hoitaa ihmi-
nen siséisesti kykeneviksi, ennen
kuin han pystyy kayttaméan hy-
vékseen hénelle tarjottuja ulkoi-
sia mahdollisuuksia. Uskoisin,
tai toivoisin, Taipaleen haluavan
sanoa: Monen eri tahon ponnis-
tukset valuvat hukkaan, jos asu-
misen jarjestelyt unohdetaan, jos
tuijotetaan vain alkoholin kiyt-
t66n, jos toteutetaan vain osit-
taisratkaisuja ja jos muuten syyl-
listytdan yksipuoliseen ajatte-
luun.

Konkreettiset, yksityiskohtai-
set toimenpide-ehdotukset saa-
vat Ilkka Taipaleen kirjassa suh-
teellisen vahén tilaa. Toivon, etta
talta osin kirjan tekija jatkaa en-
nakkoluulottoman tutkijan pon-
nistelujaan. Nyt on tehty teoriat,
seuraavaksi ne on saatava kiy-
tantoon!

Rauno Maikeld

47





