Turvakodit ja perhevikivalta

Teuvo Peltoniemi

Turvakodit ovat ensimmaisid nimenomaan
perheviakivallan hoitoon erikoistuneita insti-
tuutioita. Ensimmadisen turvakodin perusti
Erin Pizzey Chiswickiin Englantiin vuonna
1971. Sen jalkeen turvakoteja on syntynyt
nopeasti eri nimill4 (shelter, refuge, transition
house, interval house, krisesenter, kvinnohus,
Fraeunhaus). Vuosien 1975 ja 1978 valilla
perustettiin USA:han 170 turvakotia. Nyt tur-
vakoteja on Yhdysvalloissa noin 500, Isossa-
Britanniassa yli 200 ja Kanadassa yli 100
(Response 1983).

Pohjoismaiden ensimmdiinen turvakoti
perustettiin Osloon vuonna 1978. Norjassa on
nykyisin runsaasti turvakoteja, Ruotsissa ja
Tanskassa muutamia (Snare & al. 1983).
Ensimmaiset suomalaiset turvakodit aloitti-
vat toimintansa kevaalla 1979. Turvakodit ja
perhevékivaltakeskustelu ovat pysyneet lansi-
maisena ilmiona, eikd ongelmaa ole toistai-
seksi korostettu sosialistisissa maissa eiki ke-
hitysmaissa.

Yhdysvalloissa turvakotien ja perhevikival-
takeskustelun taustalla on ollut nelja ryhméa:
1) feministiliike, 2) sosiaalihuolto, 3) perhetut-
kimus ja kriminologia sekad 4) oikeuslaitos.
Turvakotiliike on ollut yhta aikaa seka ruo-
honjuuritason kansanliike ettd oikeusjarjes-
telmin sisdisen muutospaineen tuote. Suo-
messa perhevékivallasta ongelmana ovat taas
eniten puhuneet sosiaalihuoltoa ja tutkimusta
lahella olevat piirit. Feministiliikkeen ja kri-

Artikkeli pohjautuu osaksi vuonna 1981 Amster-
damissa lasten pahoinpitelykongressissa pidettyyn
esitelmian (Peltoniemi 1981) seka Alkoholitutki-
mussaatiéon turvakoteja koskevaan tutkimuspro-
jektiin. Projekti selvitti turvakotien toimintaa ja
ideologiaa havainnointi- ja lomaketutkimuksella.
Tutkimusraportti on julkaistu Ensi Kotien Liiton
sarjassa vuonna 1982 (Leskinen, Riitta & Mé&kinen,
Tuija & Peltoniemi, Teuvo: Tailla ei tarvitse pelata
— tutkimus turvakodeista).

minaalijarjestelmédn osuus on ollut v&ahai-
sempi (Peltoniemi 1983 d).

Turvakoti-ideologiat

Perhevakivalta ei ole mikaan uusi ilmio, ja
sitd ovat kohdanneet jo kauan yksityiset kan-
salaiset, poliisi seké sosiaali- ja terveydenhoi-
toviranomaiset. Anglosaksisissa maissa var-
sinkin naisasialiike toi perheviakivallan julki-
sen keskustelun kohteeksi (Peltoniemi 1983 b).
Chiswickin turvakoti perustettiin alun perin
yleiseksi naisten keskukseksi, ja se kehittyi
vasta véhitellen perhevikivaltaan erikoistu-
neeksi turvakodiksi. Samoin kavi Vancouve-
rissa (Ridington 1978). Kuitenkin mm. USA:n
ensimmaisten turvakotien perustamisaloite
tuli paihdehuollon piirista (Tierney 1982).

Turvakodit jakautuvatkin toimintaideologi-
altaan selvasti kahteen ryhméaén: feministisiin
ja sosiaalihuoltoon samastuviin, perhekoros-
teisiin turvakoteihin. Useimpien turvakotien
toimintaperiaatteet ovat saaneet vaikutteita
feministi-ideologiasta, vaikka téssi on suuria
aste-eroja (Alfredsson 1979, 157). Moniin tur-
vakoteihin miehet eivat paise lainkaan. Jil-
lian Ridingtonin (1978) mukaan Vancouverin
turvakodissa on vain kolme sdantoa: ei alko-
holia, ei huumeita, ei miehid. On pelatty, etta
asiakkaiden miesseuralaiset aiheuttaisivat
hankaluuksia. Turvakotien sijainti on taméan
vuoksi pyritty pitiméaén salassa, ja niissd nou-
datetaan tarkkoja turvatoimia (Melville 1978,
301).

Monia turvakoteja johtavat feministiryh-
mét, joiden tarkoituksena on toimia myos
poliittisena painostusryhmini naisten ase-
man parantamiseksi. Turvakotien feminismi
on térménnyt yhteen yhteiskunnan konserva-
tiivisten yhteisOjen kanssa, ja erdiden turva-
kotien on ollut vaikea olla yhteisty6ssa polii-
sin sekd sosiaali- ja terveysviranomaisten
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kanssa (Valvo 1981). Useat turvakodit koros-
tavat voimakkaasti taloudellista riippumatto-
muuttaan valtiosta. Tamé on johtanut epavar-
maan rahoitukseen. Chiswickin turvakoti
perustettiin erdan rakennusliikkeen taloudel-
lisen avun turvin.

Turvakotien jako perhekorosteisiin ja femi-
nismikorosteisiin nékyy Englannissa siin4,
etta kaikkiaan 135 turvakodista 97 kuuluu
feministiseen National Women’s Aid -keskus-
jarjestoon; loput ovat pysytelleet omana ryh-
ménéaan. Perhekorosteisten turvakotien ryh-
méan kuuluu my6és Pizzeyn turvakoti (Res-
ponse 1983). USA:ssa arvioidaan, ettd maan
500 turvakodista alle puolet toimii feminismi-
korosteiselta pohjalta (Johnson 1981). Turva-
koti-ideologioiden eroja on koottu taulukkoon
1.

Eri turvakoti-ideologiat tulevat hyvin naky-
viin Kkiistoina, joita on kayty mm. Yhdysval-
loissa Murray A. Strausin, Richard J. Gellesin
ja Suzanne K. Steinmetzin (1980) tutkimustu-
loksista, joiden mukaan miehet ovat yhta
usein perhevikivallan kohteena kuin naiset
(Steinmetz 1978). Englannissa taas on riidelty
Pizzeyn (1974) perhevakivallan sosiaalista
oppimista koskevista teorioista.

Turvakotien toimintatavoista ei tiedeta

kovinkaan paljon huolimatta siité, etta perhe-

vakivaltatutkimus on muuten laajentunut
nopeasti. Vaikka turvakotien valilla on ide-

Taulukko 1. Turvakoti-ideologioiden eroja

ologisia eroavuuksia, niiden varsinainen toi-
minta saattaa olla melko samankaltaista.
Kuvaukset feminismikorosteisten turvakotien
(esim. Vaughan 1979; Christensen 1983) ja
perhekorosteisten turvakotien tyosta osoitta-
vat melkoista yhtalaisyytta, kun erilainen ter-
mist6 muutetaan samankaltaiseksi. Useimmat
turvakotitutkimukset (esim. LaBell 1979;
Thompson 1979) tyytyvat tarkastelemaan vain
yhden turvakodin asiakaskuntaa tekematta
vertailuja tai suorittamatta yksityiskohtaista
analyysia turvakotien todellisesta toimin-
nasta. Toiset taas ovat enemmaén pamfletteja
kuin tieteellisia tutkimuksia (esim. Valvo
1981). Merkittavia poikkeuksia ovat tutki-
mukset Canterburyn (Pahl 1978) ja Koopen-
haminan (Christensen 1983) turvakodeista.

Suomalaiset turvakodit

Ensi Kotien Liitto perusti Suomen ensim-
maiiset nelja turvakotia. Ne aloittivat toimin-
tansa vuonna 1979. Kolmivuotista kokeilua
edelsi parin vuoden ajan vilkas keskustelu
perhevéakivallasta. Keskusteluun vaikuttivat
mm. Ensi Kotien Liiton kokemukset, suoma-
laiset perhevékivaltatutkimukset (ks. Pelto-
niemi & Honkavaara 1981) seki osittain ulko-
mainen perhevéakivaltakeskustelu, josta saa-
tiin tietoja joukkotiedotusvilineiden ja nais-
asialiikkeen kautta. Oleellista oli myos se, etta

perhekorosteinen

feminismikorosteinen

termi

suhde feminismiin
perhevikivallan syy
perhevéikivallan luonne
uhrit

lapset
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perheviakivalta

hieman negatiivinen
ihmissuhdeongelmia
sosiaalinen sairaus

sekd nainen ettd mies
hyvin tarkeita
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hyvaksytaan seka henkilo-
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hyvin suljettu -

ei hyvaksyta lainkaan
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naisten itsetunto
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riippumaton
vahva



Ensi Kotien Liiton perinteinen ty6 oli vahen-
tynyt yksindisten 4&itien yhteiskunnallisen
aseman parannuttua (Heinidnen 1979). Niin
oli tarjolla valmis organisaatio ja resursseja,
jotka voitiin nopeasti siirtdd palvelemaan
uutta asiaa. Samanlainen organisaatiokehitys
on havaittu myos erdiden amerikkalaisten
turvakotien taustalla (Johnson 1981).

Nelja ensimmaistd suomalaista turvakotia
pystyy majoittamaan 36 aikuista asiakasta
lapsineen. Henkil6kuntaa on 22. Oulun ja
Turun turvakotien henkil6kunnasta osa tyos-
kentelee samanaikaisesti my6s ensikodissa.
Henkilékunnalla on yleensi sosiaalialan kou-
lutus tai tyokokemusta. Henkilokuntanimik-
keitd ovat johtaja, sosiaalityontekiji, paivys-
téja seké keittiotyontekijat. Turvakodit toimi-
vat myoés kriisikeskuksina, ja niissid on aina
paikalla henkilokuntaa vastaamassa puheli-
meen. Vuonna 1981 turvakotikokeilun kus-
tannukset nousivat puoleentoista miljoonaan
markkaan. Rahoitus jarjestettiin paiasiassa
valtion ja kuntien avustuksella (75 %). Viides-
osa menoista katettiin asiakasmaksuilla. Asi-
akkaat ovat kuitenkin usein saaneet maksusi-
toumuksen sosiaaliviranomaisilta.

Toimintaperiaatteet

Suomalaiset turvakodit muistuttavat perhe-
korosteista mallia. Perhekeskeinen suhtautu-
minen tulee esille feministisen nikékulman
véhiisessd painotuksessa seka lasten merki-
tyksen korostamisessa, henkilékunnan tar-
kasti maaritellyssa tyonjaossa ja siini, ettei
kotien sijaintia yriteta pitida salassa.

Suomalaiset turvakodit sijaitsevat keski-
luokkaista standardia vastaavissa tiloissa. Ero
brittildisiin turvakoteihin on suuri (Melville
1978, 299): "Ko6yhyys on ensimmaéainen merkil-
lepantava asia turvakotiin tullessa. Poikkeuk-
setta maali kesii seinista, korkkimatto on pai-
kattu ja yleensa kaikki tuntuu kaipaavan
remonttia.” Tama heijastaa tietenkin elintaso-
eroja, mutta my6s suhtautumista ulkopuoli-
seen apuun. Tukholmassa feminismikorostei-
nen turvakoti on saanut kaupungilta korke-
aluokkaiset tilat.

Kaikki nelja turvakotia noudattavat samoja
tavoitteita: sukupuolirajoituksia ei ole — per-
hevéakivallan kohteeksi joutuneet naiset ja

miehet ovat yhtd tervetulleita. Asiakkaiden
sukulaiset voivat vierailla turvakodeissa,
mikéli asiakkaat niin haluavat. Asiakkaan
nimed ei kuitenkaan paljasteta omaisille, jos
hén on ilmoittanut haluavansa mieluimmin
oleskella turvakodissa salaa. Suurin osa asi-
akkaista ilmoittaa kuitenkin puolisolleen
oleskelustaan turvakodissa. Piainvastoin kuin
esim. Jacksonvillen turvakodissa Floridassa
my6s henkisen perhevikivallan uhrit padsevit
suomalaisiin turvakoteihin (LaBell 1979, 259).

Suomalaisten turvakotien perustavoitteiden
mukaan hoitoa sanan terapeuttisessa merki-
tyksessé ei anneta. Turvakodit tarjoavat tur-
vallisen ja vakivallan vastaisen ympériston,
jossa asiakkaat voivat selvittidd ongelmiaan
turvakodin henkilékunnan ja kohtalotoverei-
den avulla. Asiakkaita rohkaistaan auttamaan
itse itsedén. Tassa suhteessa useimmat turva-
kodit tuntuvat painottavan samaa paamairaa
(esim. Ridington 1978; Pahl 1978).

Turvakotien asiakkaat

Kahden ensimmaéisen vuoden aikana neljan
turvakodin asiakaskiyntien maira oli 1 192.
Jotkut asiakkaat kavivat useampia kertoja, ja
yksittdisten asiakkaiden maara oli nain 971.
Selvésti suurimman asiakasryhmin muodos-
tivat naiset (92 %). Miesasiakkaita kavi 33.
Asiakkaista 68 % oli naimisissa ja 29 % avolii-
tossa. Asiakkaista 57 %:1lla oli lapsia muka-
naan. Tutkimusajan kuluessa turvakodeissa
asui kaikkiaan 846 lasta. Asiakkaiden keski-
ika oli 32 vuotta. Asiakkaista valtaosa kuului
alimpiin sosiaaliryhmiin.

Suurin osa asiakkaista (53 %) oli saanut
tietdd  turvakodeista  tiedotusvéalineiden
kautta, ja 12 % oli kuullut asiasta sosiaalivi-
ranomaisilta. Vaikka poliisi on yleensa
havaittu tarkeimmaiksi instituutioksi perhe-
vakivallan hoidossa (Peltoniemi 1980), oli
poliisin kautta saanut tiedon turvakodista
vain 3 % asiakkaista.

Huomattava osa asiakkaista (60 %) oli
aikaisemmin hakenut apua eri palvelujarjes-
telmista. Sosiaalihuolto, a-klinikat ja mielen-
terveystoimisto olivat yleisimmat paikat (vrt.
myo6s LaBell 1979, 264; Thompson 1978).

Alkoholiongelmat, mielenterveyshairiét ja
mustasukkaisuus tulivat vahvasti esiin, kun
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turvakodin henkilokunta keskusteli asiakkai-
den kanssa. Asiakkaista 27 % sanoi puolison
olevan hyvin mustasukkainen. 8 %:lla asiak-
kaista ja' 12 %:1la heidan puolisoistaan kerrot-
tiin olevan mielenterveysongelmia. Poliisitut-
kimusten tulosten tavoin (Peltoniemi 1980 &
1982 b) alkoholi oli paljon esilla: 70 % héirién
aiheuttajista oli ollut alkoholin vaikutuksen
alaisena viimeksi sattuneen akuutin kriisin ai-
kana:

”Aviomies ajaa humalapaissidn vaimonsa ulos
asunnosta. Hian on aggressiivinen ja pahoinpitelee
vaimoaan jopa fyysisesti. Aviomies on myés hyvin
mustasukkainen ja vartioi tarkoin ja epaluuloisesti
vaimonsa toimia.”

Kun alkoholi- ja ei-alkoholitapauksia ver-
rataan keskendin, osoittautuu, ettda alkoholi-
ryhméssd on esiintynyt enemméin fyysista
vakivaltaa. Uhrit nayttavat myds ounastele-
van alkoholitilanteissa enemman vaikeuksia
ja poistuvat asunnosta, ennen kuin vékivaltaa
esiintyy (Peltoniemi 1982 a).

Puolet asiakkaista korosti puolison alkoho-
liongelmia. Hairion aiheuttajista 23 % oli
ollut paihdehuollon asiakkaana. Muutamat
asiakkaat (8 %) kertoivat, ettd heillé oli itsel-
laankin alkoholiongelmia.

Alkoholista keskusteltiin paljon turvako-
deissa, ja noin puolella asiakkaista oli selked
kasitys alkoholin osuudesta heidén perhevéa-
kivaltaongelmissaan. Useimmat olivat sit4
mielté, ettd vaikeudet olivat alkoholin aiheut-
tamia:

”Hén heitti vaimonsa ulos sen jalkeen, kun hén
oli ryypannyt. Han on usein vakivaltainen ollessaan
humalassa. Selvana han on hiljainen ja miellyttava
kaveri.”

Tami asenne on yleinen koko vaestén kes-
kuudessa (Peltoniemi 1982 a). Suomalaisista
86 % on sitd mielta, ettd perheviakivalta on
useimmiten liiallisesta alkoholin kaytdsta joh-
tuvaa.

Tulo turvakotiin

_Turvakotiin 14hd6n aiheuttanut akuutti
kriisi on ollut samantapainen kuin asiakkai-
den muukin taustahistoria. Fyysisen pahoin-
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pitelyn ilmoitti syyksi 44 % asiakkaista ja
henkisen pahoinpitelyn 41 %. Muuten ylei-
simmait syyt olivat pelko (32 %), riyh&daminen
(28 %), ulosajo (18 %) ja lapsen pahoinpitely
(7 %).

Turvakotien asiakkaiden ilmoituksissa
esiintyi kaksi kertaa niin paljon fyysista vaki-
valtaa kuin poliisin asiakkaiden (Peltoniemi
1980). Taméa oli odotettavissa. Tuntuu luon-
nolliselta olettaa, ettd turvakoteihin hakeutuu
pahiten perhevikivallasta karsineita. Kuiten-
kin lahes joka toinen asiakas oli tullut turva-
kotiin muun kuin fyysisen véakivallan vuoksi:

”Kotona ei ollut esiintynyt fyysista véakivaltaa,
vain kovia riitoja, mutta asiakas pelkaa, etta tule-
vaisuudessa saattaisi tapahtua jotakin. Han oli ker-
tonut aviomiehelleen etukéteen, ettei han epérdisi
ldhtea kotoa ja menné turvakotiin, jos jotakin viela
tapahtuisi.”

Huomattava osa asiakkaista ottaa ensin
yhteytta turvakotiin puhelimitse ja kertoo
tilanteestaan. Puhelinsoitto ei kuitenkaan ole
valttamaton, ja turvakotiin voi tulla koska
tahansa. Enin osa asiakkaista tulee illalla tai
alkuyosta, 45 % kello 17:n ja 22:n valilla.
Turvakotien toiminnan jatkuessa asiakasvirta
on muuttunut myohéaisemmaksi.

Vastoin ennakko-odotuksia turvakoteja ei
ole kaytetty yksinomaan pakopaikkana hata-
tapauksissa, vaan useimmat asiakkaat tulivat
turvakotiin vasta sen jalkeen, kun vélitén
kriisi oli jo ohitettu.

Turvakodissa voi asua enintdan kaksi kuu-
kautta. Tarkea tulos on, etta useat asiakkaat
olivat turvakodissa vain lyhyen ajan. Neljas-
osa asiakkaista viipyi alle 13 tuntia ja puolet
alle vuorokauden. Vain viidennes asiakkaista
oli turvakodissa viikkoa pitemp&aan. Asiak-
kaat nayttavat kayttavan turvakotia polikli-
nikkana, jossa viivytdan pari tuntia, ja tunte-
vat sen jalkeen selvidvansa kotona paremmin.

Londonin turvakodissa Kanadassa asiakas-
kayntien keskipituus kasvoi toiminnan jatku-
essa (Thompson 1978). Suomessa kuitenkin
turvakodissa yli viikon olleiden asiakkaiden
osuus vaheni tutkimusjakson aikana.

Asiakasmaaérissa ei ole ollut systemaattista
ajallista vaihtelua. Satunnaisvaihtelu oli kui-
tenkin suurta. Tama on aiheuttanut ongelmia
kysynnidn ja tarjonnan suhteessa. Pienten



kaupunkien eli Kotkan ja Oulun turvakoteja
ei ole kdytetty kovinkaan runsaasti. Vuoden
1980 aikana Oulun turvakodissa ei ollut lain-
kaan asiakkaita 122 péaivana. Kotkan turva-
kodin kohdalla vastaava luku on 76. Taméin
lisdksi turvakodeissa oli usein vain yksi perhe.
Vain suurissa kaupungeissa — Helsingissa ja

osittain Turussa — tilanne oli selvéasti eri-
lainen.
Turvakotien poliklinikkaluonne nikyy

myo6s puheluista. Ensimmaéisen toimintavuo-
den aikana turvakoteihin soitettiin 2 362
puhelua. Useimmat soittajat halusivat kuulla,
miten turvakoti toimi. Oli my6s tavallista, etta
ihmiset soittivat turvakotiin ja ilmoittivat ole-
vansa tulossa, mutta jattivat saapumatta. Tur-
vakotien henkil6kunta arveli soittajien olevan
sellaisia perhevékivallan uhreja, jotka eivat
kaikesta huolimatta pystyneet tekeméan paa-
tostd siitd, mitd halusivat, vaan jaivat yha
kotiinsa miettim&an tilannettaan pitemmalle.

Turvakodin anti

Turvakotien ilmapiiri ja olosuhteet vaihte-
levat kovasti asiakkaiden lukuméaéarasta riip-
puen. Kuten yleensa laitoksissa ruokailuajat
hallitsevat turvakodin elamaa. Paiva kuluu
muuten ennalta sédateleméattdmissa toimissa ja
toisten asiakkaiden kanssa keskustellessa.
Yhteistilat ovat tavallisesti tdynna asiakkaita,
jotka tupakoivat ja puhuvat perhevikivalta-
kokemuksistaan ja muista asioista. Jokaisella
on oma huone, mutta vain hyvin harvat pysyt-
televdt omissa oloissaan.

Asiakkaat osallistuvat periaatteessa ruoan-
valmistuksen ja siivoamiseen, mutta kaytan-
nossd tdmaé tuottaa vaikeuksia. Asiakkaiden
kykenemattomyys keskittyd mihinkaan asi-
aan on ilmeinen. Edes televisio, radio ja sano-
malehdet eivat ole suosittuja, ja lukemishar-
rastus keskittyy suurelta osin romanttisiin lu-
kemistoihin.

Lapset vaikuttavat paljon turvakodin ilma-
piiriin. Kotien tavoitteissa lastensuojelun
nikokulmaa painotettiin, mutta kaytannossa
tdma jai vahaiseksi. Turvakotien asiakkaista
monet olivat valinpitamattéomia lapsistaan,
eikd henkilokunnaltakaan liiennyt paljon
aikaa lastenhoitoon. Monet turvakotilapset
ovat pelokkaita, aitiinsa tai muihin aikuisiin

takertuvia. Toiset taas esiintyvat aggressiivi-
sesti, niin etta lasten kesken turvakodissa on
paljon riitoja (ks. myos Leskinen 1982). Vas-
toin ulkomaisia kokemuksia (esim. Alfredsson
1979, 187) ei sen sijaan juurikaan havaittu
asiakkaiden kayttaytyvan vakivaltaisesti lap-
siaan kohtaan, vaan kysymys oli 1dhinné lai-
minlyénnista. Lasten ruumiillinen kuritus ei
ole sallittu turvakodeissa (vrt. Peltoniemi
1983 a).

Turvakotien henkilékunnan sosiaalihuollol-
lisen koulutustason valinta perustuu ajatuk-
seen, ettéd turvakodeissa kehittyy keskusteluil-
mapiiri, jossa asiakkaat voivat auttaa itsedén.
Tatd paaméaarad korostetaan myds monissa
muissa turvakodeissa (esim. Christensen 1983;
Ridington 1978). Turvakotien vidhéinen kayt-
toaste ja henkil6kunnan tyénjako tekevat kes-
kusteluilmapiirin luomisen kuitenkin vaike-
aksi sellaisissa pienissd turvakodeissa kuin
Oulun ja Kotkan. Naméi pienet turvakodit
ovat ajoittain olleet taysin tyhjia, ja usein
niissi on vain yksi asiakasperhe. Tama johtaa
automaattisesti siihen, ettei keskusteluilma-
piirid voi syntyé ja ettd turvakoti toimii etu-
paassa hoitoonohjauspaikkana.

Joka toinen asiakas (56 %) ohjattiin jonkin
toisen palvelujarjestelmén piiriin. Keskeisin
hoitoonohjauspaikka oli sosiaalitoimisto (22
%), joka hoiti asiakkaille turvakotimaksuja ja
antoi tarvittaessa muuta huoltoapua. Perhe-
neuvonta (10 %) oli turvakotien ideologian
mukaisesti suosiossa. Asiakkaat, jotka eivat
aikoneet palata kotiin vaan paattivat aloittaa
uuden elamén, tarvitsivat kunnallisten asun-
topalvelujen (10 %) ja oikeusaputoimiston (8
%) apua. Seuraavaksi yleisimmat hoitoonoh-
jauspaikat olivat mielenterveystoimisto (8 %),
paihdehuolto (8 %) ja lastensuojelu (7 %).
Melko vahéista oli ohjaaminen terveydenhoi-
toon (4 %) ja poliisiin (1 %). Hoitoonohjaus-
paikat osoittavat turvakotityén olevan etu-
padssd konkreettisen avun tarjoamista,
vaikka hoitoonohjauslistalla esiintyy myos
terapeuttisesti orientoituneita hoitopaikkoja.

Melkein kaikki asiakkaat pitivat myontei-
send sité, ettd he saivat keskustella kohtaloto-
vereiden kanssa. Toisaalta asiakkaat eivat
olleet tyytyvaisia mahdollisuuksiin kasitella
omia ongelmiaan. Helsingissa kaikki henkilo-
kunnan jasenet osallistuivat keskusteluihin
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asiakkaiden kanssa, Oulussa ja Turussa tdmén
hoitivat paaasiassa johtaja ja sosiaalityonte-
kija, jolloin keskustelumahdollisuus rajoittui
virka-aikaan. Erididen asiakkaiden mielesta
my6s henkilokunnan oma kokemus perheva-
kivallasta saattaisi olla hyodyksi. Miesten
ottamista henkilékuntaan pidettiin hyvéana
ajatuksena ja tasapainottavana tekijané var-
sinkin lasten kannalta.

Asiakkaat olivat yleisesti tyytyvaisia turva-
koteihin. Kuitenkin keskusteluilmapiirin
toteutumattomuus, alhainen kayttoaste ja las-
ten asema ovat seikkoja, joihin turvakoteja
kehitettiessa on kiinnitettadva huomiota.

Turvakotien tulevaisuus

Turvakodit yhdentyvat ja laitostuvat
(Lynch & Norris 1978, 561). Yhdysvalloissa
perustettiin 1970-luvulla useita liittovaltion
erityiselimis, jotka rahoittivat ja ohjasivat
turvakotitoimintaa. Niiden toiminta on tosin
supistunut huomattavasti Reaganin hallituk-
sen budjettisupistusten my6tad (Response
1983). Suomessa turvakodit taas on sisally-
tetty sosiaalihallituksen pitkdn aikavéilin
ohjelmaan, miki osoittaa niitd pidettdvéan
osana yleista sosiaalihuoltoa.

Kathleen J. Tierney (1982) erittelee turvako-
tien muutosprosessissa kolme osa-aluetta: 1)
sosiaalihuollon painotus lisaéntyy ja feminis-
mikorosteisuus viahenee, 2) kasitys perhevaki-
valtaongelmasta muuttuu laiketieteellisem-
maksi, ammatillisemmaksi, yksil6d korosta-
vaksi ja epépoliittiseksi ja 3) turvakotiliik-
keen puolestapuhujiksi nousevat viralliset
sosiaalihuollon organisaatiot.

Joy Melville (1978, 306) on sitid mielta, ettei
laitostumiskehityksessa ole mitdan pahaa
vaan etta se tarjoaa ratkaisun talousongelmiin
ja henkil6kunnan pysyvyyteen seka antaa var-
muuden toiminnan jatkumisesta. Yleinen
organisaatiososiologian havainto onkin, etti
vapaaehtoistoiminnot muuttuvat yleensa
my6hemmin yhteiskunnan hoitamiksi, vaikka
monet feministit eivat pidakaan tata muutosta
turvakotien kohdalla hyvéksyttdvana (esim.
Ahrens 1980; Morgan 1981). Useat turvakodit
ovat aloittaneet feminismikorosteisina mutta
myohemmin muuttuneet perhekorosteisiksi.
Lois Ahrens (1980) kuvaa Austinissa Texa-
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sissa sijaitsevan turvakodin muutoskehitysté,
jossa ideologiset ristiriidat nousivat erityisen
selvasti nakyviin. Konflikteja on esiintynyt
myo0s turvakoteja hoitavien keskiluokkaisten
feministiaktivistien ja etupaissa alemmista
sosiaaliryhmista tulevien asiakkaiden valilla
(McGrath 1979, 25).

Suomessa taméantyyppiset ristiriidat ovat
olleet vahaisia, mutta ne ovat nakyvissa (ks.
esim. Germain & al. 1980). Naisasialiikkeen
erds osa on arvostellut Ensi Kotien Liiton tur-
vakoteja ja perustanut Espooseen feminismi-
korosteisen turvakodin, vaikkakaan feminis-
tisten tavoitteiden toteutumisesta turvakodin
tyossa ei ole tietoja.

Suurin osa suomalaisista turvakodeista on
Tierneyn luokituksen mukaan aloittanut jal-
kivaiheesta, puolivirallisessa asemassa olevan
organisaation, Ensi Kotien Liiton, alaisena.
Yhteiskunnallistumiskehitystd osoittaa kui-
tenkin se, ettd suurin osa uusista turvako-
deista on kuntien perustamia.

Suomalaiset turvakodit ovat nyt vaiheessa,
jossa niista muodostuu osa sosiaalihuoltoa.
Tama kehitys on luonnollista. On kuitenkin
syyta toivoa, ettei muutos johda sosiaalihuol-
lossa usein esiintyvdan byrokratiaan vaan etta
turvakotien alkuvaiheen pioneerihenki sai-
lyisi.

Turvakotien maara on niin Suomessa kuin
muuallakin kasvanut nopeasti. Turvakotitut-
kimuksen tulosten perusteella on kuitenkin
syyta kehottaa varovaisuuteen uusia turvako-
teja perustettaessa. Tarve on ensin kartoitet-
tava tarkasti. Pienten turvakotien vahainen
kayttoaste aiheuttaa ongelmia sekéd yhteis-
kunnalle, henkil6kunnalle etti asiakkaille.
Turvakodin paikkaa harkittaessa olisi kiinni-
tettavda huomiota riittavaan véestdpohjaan,
jotta turvakoti voisi toimia asiallisesti. Turva-
kodit Kotkan ja Oulun kaltaisissa kaupun-
geissa ovat jo rajatapauksia. Tosin naissa kau-
pungeissa turvakodit toimivat ensikodin
yhteydessé, mika tekee mahdolliseksi henkil6-
kunnan tyoskentelyn muualla, kun turvako-
din tilanne ei vaadi paikallaoloa.

Hyva ratkaisu on loydetty Mikkelissé, jossa
turvakoti perustettiin lastenkodin yhteyteen.
Nain kustannukset pysyvéat pienind, vaikka
apua on tarjolla ympéri vuorokauden. Tyhja-
kéaynti ei haittaa ja sijainti lastenkodin yhtey-



dessad takaa avun myoés turvakotiasiakkaiden
lapsille.

Turvakotitoiminnan jatkumisen kannalta
mm. kayttoastekysymyksen korostaminen on
oleellista, silla on todennakoéistd, etta talla
hetkelld turvakoteihin hyvin myonteisesti
suhtautuva ilmapiiri muuttuu ja etta turvako-
dit joutuvat kriittisen hyo6tysuhdeajattelun
kohteeksi. Uudelleen arvioinnin vaihe on jo
menossa Yhdysvalloissa (ks. mm. Pfouts &
Renz 1981; Tierney 1982). Tama tarkoittaa
myos itse perusajatuksen, turvakotien ja mui-
den perhevikivallan késittelyjarjestelmien
kokonaistarkastelua. Tatd tapahtuukin jo
Suomessa suunnitelmissa, jotka koskevat
poliisin yhteydessa toimivia kriisien sovittelu-
yksikoitd sekd AA-liikkeen tavoin toimivia
itseapuryhmia (Peltoniemi 1983 ¢ & d).
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English Summary

Teuvo Peltoniemi: Turvakodit ja perhevikivalta
(Refuge Homes and Family Violence)

Refuge homes are among the first institutional
shelters specialized in dealing with cases of family
violence. The first refuge home was established in
Britain in 1971. Since then shelters have sprung up
under different names in many countries (shelters,
refuges, transition houses, interval houses, etc.).
The year 1979 marked the founding of the first
refuges in Finland.

In the United States, four groupings stand behind
refuge homes and discussion about family violence:
1) the feminist movement, 2) social welfare, 3) fam-
ily research and criminology, and 4) the judiciary.
The refuge movement represents at the same time
both a grassroots national movement and the pro-
duct of pressure from within to alter the judicial
system. In Finland social welfare and research cir-
cles have made themselves most heard in the prob-
lem of family violence. The feminist movement and
the penal system have played a less significant role.
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According to a study by Kathleen J. Tierney,
there are three subfields in the development of
refuge homes: 1) greater weight is put on social
welfare and less on feminism, 2) the problem of
family violence is approached more from the medi-
cal, professional and individual viewpoint and
becomes apolitical, and 3) official social welfare
organizations lend their support to the refuge
movement. As classified by Tierney, the majority of
Finnish refuge homes have started up from an
established phase of development, or subordinate
to a semiofficial organization, the First Homes Fed-
eration. A social trend is apparent, however, in that
most refuge homes are founded by municipalities.

Finnish refuges are now undergoing a natural
direction of development into becoming elements of
social welfare. Reason exists, however, to hope that
this change will not lead to the red tape often
encountered in social welfare, but that the pioneer-
ing spirit typical of the initial phase of refuge
homes will prevail.





