tilanteissa. Kokonaiskuntoutuksen periaatteelle
rakentuvaan hoitoon kuuluu aina kiinteésti psyko-
terapeuttinen pohjavire.

Palattakoon vield paihdeongelmaisten inhimilli-
siin tarpeisiin, jotka eivat ole vaatimattomampia
kuin muidenkaan ihmisten. Sen vuoksi on tarkeata
huomata, etta hyvin suuri osa paihdehuollon palve-
luja kayttavista on tydelamén ulkopuolella joko
tilapaisesti tai pysyvésti ja ettd moni tarvitsee usein
viranomaisilta konkreettista apua saadakseen inhi-
millisemmaét elinehdot.

Téssé tilanteessa ei auta paljoakaan, jos keskipis-
teeksi asetetaan kapea psykoterapeuttinen hoito-
malli tai jos tdrkeimméiksi ongelmaksi nihdaan
paihdeongelmaisen riippuvuusproblematiikka
ihmissuhteissa ja jos pohditaan etupidissa taméan
seuraamuksia hoitosuhteen transferenssiongel-
missa. Téssé kohden Nils Holmberg on hahmotta-
massa teoriaa, joka kaytannossd muistuttaa per-
soonallisuudenteoriaa, vaikkei tidhanastinen tutki-
mus ole voinut osoittaa alkoholistin persoonalli-
suutta kattavaa tieteellista teoriaa. Nils Holmberg
nayttdd itse tuntevan vaaran, joka liittyy siihen,
ettd hoitopaikat etsivit tarjolla oleviin menetelmiin
soveltuvia asiakkaita. T4ll6in luonnollisesti saa-
daan myoés vahvistusta itse valitun teorian oikeu-
tukselle.

Emme voi myéskdan hyvaksya Nils Holmbergin
ndkemysté, jonka mukaan ryhmityota olisi alettu
kayttdad A-klinikoilla ilman, ettd olisi ollut koke-
musta menetelmén kayttéarvosta nimenomaan
paihdeongelmaisien hoidossa. Tdhin on todettava,
ettd alettaessa soveltaa sosiaalista ryhméatyota ei
suinkaan oltu teoreettisessa tyhjiéssi. Kansainvali-
sesti on paljonkin naytt6a ryhméahoidon mahdolli-
suuksista paihdeongelmaisten hoidossa puhumat-
takaan siitd, ettd AA ensisijaisesti kayttaa ryh-
méassd olevia voimia uuden yhteenkuuluvuuden
luomiseksi.

Sen sijaan on vihemmén vakuuttavia todisteita
siité, ettd psykoterapia olisi erityisen sovelias paih-
deongelmaiselle. Psykoterapeutit itse — mm.
Kauko Kaila — katsovat, ettd paihdeongelmainen
sietdd huonosti yksilollisessa psykoterapiassa syn-
tyvaa intensiivistd hoitosuhdetta.

A-klinikkasaation toimintapolitiikassa onkin
tarkeda kehittidd tuntuvasti nimenomaan ryhma- ja
perhehoidon menetelmi ja pyrkia vaikuttamaan,
ei vain yksilo66n, vaan myés siihen jarjestelméén,
jossa yksil6 toimii ldhiympéaristéssdédn, mm. per-
heessa ja tyoyhteisossa. Hoitopaikan parhaita valt-
teja on myos se, etta sielld muilta asiakkailta tuleva
asiantuntemus ja kokemus voivat tulla laajempaan
kdyttéén ryhmahoidon ja asiakasyhdistysten
kautta.

Nils Holmberg toteaa: ”Jos henkil$ vain tarvitsee
auttavaista, ymmaértavaa ja lammintd ystavaa,
hénen ei tarvitse menna psykoterapiaan. Psykote-
rapiaan mennéén silloin, kun on tarvetta ylittia
arkijarki, kun tarvitaan kehittyneempaa psykolo-
gisten toimintojen ymmaértémisté ja siihen perustu-
vien tekniikoiden sovellutusta.”

Monelle pédihdeongelmaiselle ja muillekin ihmi-
sille — koska kaikilla on samat tarpeet — on kuva-
tun ystdvan l6ytaminen varsin arvokas asia. Hyva
olisi, jos tallainenkin tavoite voisi toteutua hoito-
paikan ansiosta.

Ja lopuksi paihdeongelmaisen vaitetystid saman-
kaltaisuudesta tai erilaisuudesta muihin verrattuna
siteeraamme mielelldmme ns. Kellerin lakia: Minkéa
tahansa alkoholistin piirteen tutkiminen osoittaa,
etta hanella on sité joko enemmén tai vihemmaén.

Lasse Murto — Ingalill Osterberg

Keksimisesta ja luovuudesta

Keskustelussa juopon tai vdhan juovan ihmisen
luomiskyvysté on loitottu luomisen teoriaan (Matti
Bergstrom ja Anja Koski-Jannes Alkoholipolitii-
kassa 4/1983) ja paadytty vastakkaisiin asenteisiin.
Tosin professori Bergstrom otaksuu, ettd hinen
vastavéittdjansakin kéasitykset luovuudesta voi-
daan pohjata aivofysiologiaan ja sen tutkimustu-
losten perusteella hahmoteltuun ”luovuusjarjestel-
méaan”. Kulttuuriantropologinen niakemys ei kui-
tenkaan tyydy tarkastelemaan aivojen toimintaa
irrallaan yksilon — ja esimerkiksi yhteisén —
muusta eldmésta. Ehka tamékin nakokohta ansait-
see huomiota.

Mutta luovien ajatusten syntymisesta — ja toteu-
tumisesta — on esitetty yhtenéinen ja hyvin perus-
teltu teoria, ja se ansaitsee ainakin maininnan,
vaikka yliopistollisesta tutkimuksesta ei olekaan
kysymys. Arthur Koestler kirjoitti 1949 ensimmai-
sen kirjansa asiasta ja lupasi, etta toinen osa ilmes-
tyy vuoden kuluttua. Vasta 15 vuotta my6hemmin
luvattu jatko néki paivanvalon nimelld The act of
creation. Miksi sité ei saisi unohtaa? Se ei kaipaa
muuta todistelua kuin sen, etta Koestler kelpuutet-
tiin kirjoittamaan tdmén teoksensa pohjalta avaus-
artikkeli American Universityn nimissid toimitet-
tuun teokseen The concept of creativity in science
and art (1981). Tassd esseekokoelmassa yhdeksian
tiedemiesta pohtii luovuuden kisitetta.

Muisti toimii todella assosiatiivisesti niin, etta
toisiaan muistuttavat mielikuvat tai muuten tois-
tensa yhteydessd olevat mielteet herattavat toi-
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sensa. Riippuu ihmisen vireestd — mihin vireeseen
kulloinkin on virittaytynyt — pelaavatko ja miten
pelaavat ndmé muistiassosiaatiot. Kun yksil6t ovat
erilaisia, seké geneettisesti ettd elamankokemuksil-
taan, virityksia on yhteisossd kaikenlaisia. Kenties
jopa yhtad paljon kuin yksiloitdkin. Eivat edes
kaikki juopotkaan ole samassa vireessa.

Jos Koestler olisi kasitellyt alkoholin vaikutusta
luovaan ajatteluun, hén olisi varmaan todennut
lyhyesti, etta taméa keskushermostomyrkky saattaa
heikentda ajattelevan ihmisen keskittymiskykya
sillé tavoin, etta epatavalliset assosiaatiot lisdanty-
vat ja keksiminen tulee tdssd mielessd helpom-
maksi. Mutta epatavalliset mielleyhtymét ovat
sdannoéllisesti epaasiallisia ja vailla kayttoarvoa.
Kun alkoholi heikentda arvostelukykya, voi kayda
niin, ettd ajattelija on 16ytavinadan kosolti hienoja
oivalluksia, vaikka ne ovat virheellisia tai muuten
hy6dyttomia. Mutta vireestd riippuen alkoholin
nauttija voi my6s luoda helpommin humalatilassa
kuin selvani. Kolmenkymmenen vuoden juopotte-
lulla voidaan tuottaa enemman runoja, kddnnoksia
ja taideproosaa kuin alkoholia valttamalla. Olisiko
tama tuotanto ollut tasokkaampaa, vaikkakin niu-
kempaa ilman juomista, jaad akateemiseksi kysy-
mykseksi ja vaille vastausta.

Miten muisti toimii, on luomisen tutkijalle
tuhannen dollarin kysymys, mutta luova ajattelu on
poikkeuksellista ja eroaa siten "muistelemisesta”.
On melkein pakko ajatella téssid yhteydessé, etta
luonnossa luomistapahtumia sattuu jatkuvasti.
Luovuudesta kirjoittaessaan Koestler ei ole sitd
unohtanut vaan on kéayttinyt tdhankin puoleen
runsaasti sivuja.

Bergstromin mukaan nayttai silta, etta luonto on
mestari tekeméin kehitystd eteenpéin vievid vir-
heitid. Jopa muuan Paul Tournier, "tdmé kirkas-
alyinen ajattelija”, kuvaa “kauniisti ja selkeasti,
kuinka luovuus ja sattuma kytkeytyvat ihmisessa
yhteen”. Nainhan Bergstrom siteeraa: mutaatio eli
satunnaisten virheiden sarja koodin kahdentami-
sessa on valttamaton ja riittava kaiken lajien kehit-
tymisen avain ... ”"voidaan hyvin puhua hairién
hyodyllisesta vaikutuksesta”.

Periaatteessa tdhin ei ole muuta huomautetta-
vaa, kuin etti evoluutio-ajatuksen vastustajat kylla
saavat tallaisista vaitteista vettd myllyynsa.
Mutaatiot eivat ihmisestd puheen ollen tarjoa
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mitaan selitysperusteita. Kun Einsteinin paris-
kunta siitti Albertin, syntyi uusi sarja ja yhdistelmé
geeneja ilman mutaatioita. Tdma regeneraatio (Act
of creation, s. 450—451) oli tietysti sattuma, mutta
oliko se virhe? Minka virheen pohjalta Albert Ein-
stein poikasena paatteli, ettei valonldhde koskaan
voi saavuttaa lahettamiansi valonsddettda? Myo-
hemmin hén osoitti, ettd tama keksinto oli oikea ja
etta siita seurasi yhta ja toista, kuten tieddmme.

Rakentavampaa on todeta Paul Tourniern
kanssa (lainaus jalleen M. Bergstrémin): ”Luovuus
on todella uusi ja ennalta-aavistamaton . .. Elama
on kasittamatonta ilman tata odottamatonta 1ahto-
kohtaa.”

Mutta mita sitten on luovuus? Se on harvinaisten
mahdollisuuksien sattumista ja toteutumista sen
vuoksi, ettad juuri tata uutta yhdistelméa varten on
parhaillaan olemassa tarvittavat edellytykset. Ja se
tarjoaa aineksia kehitykselle.

Aivot hoitavat kehityksesséd ainoastaan oman
osuutensa. Se voi kuitenkin olla suuri.

Thmiset alkoivat puhua (ja siten "keksivat” sana-
kielen) paastydan yhteistoiminnassa sille asteelle,
etti olosuhteiden pakosta, niin sanoakseni, véhitel-
len opeteltiin puhumaan ja ajattelemaan sanoin.
Puhedidnteet vakiintuivat puhe-elinten ja aivojen
yhteistyossd, ja puhe (ja sen ymmaéartidminen)
nopeutui, niin ettd asianomaiset hermoyhteydet
kehittyivat tajunnasta riippumattomiksi. Prosessi
oli samanlaista harjaantumista kuin soittajan, joka
ilman erityista opetusta harjaantuu kayttdmaén ja
kuuntelemaan instrumenttiaan. Aivojen osuus oli
ratkaiseva ja hallitseva, kun samalla opittiin ajatte-
lemaan kielellisesti. Luulen, ettd olen unohtanut
huomauttaa tasta seikasta aikaisemmin kielen syn-
nysta kirjoittaessani. Mita kielellinen ajattelu on,
sithen on odotettu vastausta ja sille esitetty monta
selitystd asian vierestd. Mutta kielellinen ajattelu
vaatii jokaiselta sen kayttdjalta luovuutta, kuten
Noam Chomsky on lausunut kielenkaytosta. Se on
tamén vuoksi osa kulttuuria, jossa eldméan kaksi
paatekijaa, sailyttava ja uutta luova tendenssi, on
yhtynyt uutta luovalla tavalla.

Puhuessamme luovuudesta dlkddmme unohtako
sdilyttavien voimien merkitysta elaméassdmme. Nii-
den nimessi taytyy toivoa, ettei luovuus koituisi
tuhoksemme.

Osmo Mikeldinen





