Alkoholi ja kirjallinen Iuovuus Suomessa

Anja Koski-Jdnnes

Pentti Saarikoski on kuollut, mitd sanoa
enéd kirjailijoiden alkoholin kaytosta? Mita
sanoa siitd jatkuvaa hidmmennysti heratta-
neesté tosiseikasta, ettd niin meilla Suomessa
kuin monissa muissakin maissa useat eturivin
kirjailijoista ja runoilijoista ovat olleet kovia
juomaan? Aleksis Kivi, Eino Leino, Mika Wal-
tari, Frans Emil Sillanp4dd — kaikki nama
kansalliskirjallisuutemme merkkihenkilét oli-
vat melkoisia suurkuluttajia.! Ja vaikka
kukaan heista ei pitanyt tapanaan kirjoittaa
humalassa, niin muina aikoina he joivat sita-
kin enemmén. Pentti Saarikoski taas kaytti
omien sanojensa mukaan alkoholia lievisti
stimulanttina koko ajan ja kirjoitti useampia
kirjoja kokonaan alkoholin vaikutuksen alai-
sena. Ja vaikka voisimme tietysti luetella toi-
sen mokoman raittiita ja kohtuukayttijia, niin
puheet kirjailijoiden ja runoilijoiden alkoho-
lin kdytosta eivat todennékoisesti johdu pel-
késtdén tdmén ammattikunnan nikyvyydesta.
Téhén viittaavat ainakin ne Aarno Salaspuron

' Aleksis Kivi joi usein kohtuuttomasti, etenkin
kaupunkimatkoillaan. Ja vaikka hinen traaginen
kuolemansa ei johtunutkaan nimenomaan alkoho-
lista vaan haneen kohdistetusta epioikeudenmu-
kaisesta ja julmasta kritiikistd, sita edelsivat syva
masennustila, juoppohulluus ja vihdoin psykoosi
(Achté 1982). Eino Leinoa taas pidettiin omana
aikanaan ”Suomen suurimpana boheemina”.
Hénen véitetddn lausahtaneen kerran, etti
"karussa ja kylmissd Pohjolassa runoilija ei voi
eldd ilman viinaa,mutta siit4 huolimatta mina kir-
joitan aina ihan selvin piin”. Sillanpéén taas ker-
rotaan tehneen péivittain kaksi kavelyretkea —
yhden aamulla viedessdan kustantajalle valmiit
liuskat, joista hén sai vilittémasti korvauksen, ja
toisen iltapaivalla, kun hin kiaveli kantaravinto-
laansa juomaan rahat pois (Has4n 1983). Mika Wal-
tari puolestaan kuvasi itseddn periodijuopoksi,
joka aina kirjoittamisjaksojen jilkeen repesi use-
ampien péivien yhtamittaiseen juopotteluun.

(1972, 128—131) tutkimustulokset, joiden
mukaan Kkirjailijat, taiteilijat ja toimittajat
samoin kuin kauppiaat seki hallinnolliset ja
tekniset johtajat kuuluvat alkoholin suhteen
erityiseen riskiryhméaan. Hoitoyhteyksissa
heidan diagnoosikseen tuli alkoholismi lihes
kaksi kertaa useammin kuin miespuolisella
véestolld Suomessa keskimiirin. Mista tama
yhteys johtuu? Edistdaké alkoholi luovaa
tyota vai tuhoaako se vain ennenaikaisesti?

Kirjailijoiden ja runoilijoiden tavallista
runsaampaa alkoholin kaytt6a on tutkittu pit-
kédn ja monissa eri maissa (esim. Vleuten
1906; Bratanov 1969; Jovanovic 1970; Enac-
hescu 1970 a & b; Kazin 1976/77; Grant 1981;
Room 1982 jne.). Sita on yritetty selittaa seka
sosiaalisilla ettd psykologisilla tekijoilla.
Ryyppéémistad edistdvind sosiaalisina teki-
j6ind on tuotu esille mm. historiallis-yhteis-
kunnallisia ja sukupolvi-ilmiéita. Esim. Robin
Room (1982) on osoittanut, ettd heti ensim-
miisen maailmansodan jalkeen uransa luo-
neessa amerikkalaisen kirjallisuuden ”kado-
tetussa sukupolvessa” oli poikkeuksellisen
paljon alkoholin suurkuluttajia. Téman han
kytkee ajan yhteiskunnallisiin ilmiéihin ja
kulttuurisiin virtauksiin — etenkin niihin
ranskalaisvaikutteisiin, joita tuon ajan kirjal-
linen alymyst6 kidvi omaksumassa ennen kaik-
kea Pariisista.

Kannattaa ehk#d mainita, ettd Tulenkanta-
jien alkoholin kaytolla oli varsin samantapai-
sia taustatekijoita — sama historiallinen ajan-
kohta, kieltolaki, ”vahvaa teeti” tarjoavat
ravintolat. Ja vastaavasti nidm# mainiot
“paheen palvojat” vaelsivat hekin joukolla
Pariisiin tunnustelemaan ajan eurooppalaista
ilmapiiria ja sen hengenlentoa. Tulenkanta-
jien alkoholin kaytt6a voitaisiin siten tutkia
omana sukupolvi-ilmiénéén, johon leimansa
16ivat myo6s mielikuvitukselliset juhlat. Esi-
merkiksi Onni Hallan kuvaus Onninpéivista
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1930 tarjoaa niistd huikean esimerkin (Haa-
vikko 1976).

Mutta vaikka onkin ilmeista, etta jotkin kir-
jalliset sukupolvet ovat juoneet hurjemmin
kuin toiset, nayttaa kirjailijan ammattiin liit-
tyvan myés erditd pysyvampia alkoholin kéy-
tolle altistavia sosiaalisia tekijoita. Ivar Lo-
Johansson (1948) puhuu kirjailijan ammatin
yksinaisyydesta ja alkoholista kontaktinotto-
vialineeni reaalisissa, mutta usein myos pel-
kastaan kuvitteellisissa kanssakaymistilan-
teissa. Vapaiden ammattien riskitekijdna on
pidetty myo6s ulkoisen kontrollin puutetta
(Plant 1979, 39). Kun ajankéytdstd on vas-
tuussa vain itselleen, juominen voi helpommin
ry6staytyd useampia paivia kestavaksi.

Juomista edistévini psykologisina tekijéiné
on tuotu esille sen oletettu vapauttava vaiku-
tus alitajuisiin luoviin prosesseihin (Jovanovic
1970). Sitd on myés pidetty valineend, jonka
avulla kirjailija voi vapautua ympéroivasté
todellisuudesta ~ omaan  todellisuuteensa
(Enachescu 1970 a ja b). Edelleen juomista on
pidetty puolustusmekanismina, jonka avulla
taiteilijan yliherkka ego torjuu ahdistusta ja
mielipahaa jne.

Vaikka namai selitysyritykset auttavatkin
osaltaan ymmartaméaan, miksi kirjailijat juo-
vat, ei kaunokirjalliseen juomiseen liittyva
myyttinen usva tunnu héalvenevan kokonaan.
Tami saattaa johtua siitd eriytymdttémdstd
tavasta, jolla luovuutta usein ldhestytdan.
Seuraavassa pyrin tarkentamaan kuvaa,
jasentdiméin luovan prosessin luonnetta ja
vaiheita. Sen jilkeen tarkastelen Kkirjailija-
haastattelujen pohjalta sitd erityistd tapaa,
jolla alkoholin kaytto liittyy kuhunkin néista
vaiheista. Tarkoitukseni on siten tutkia, miten
kirjailijat ja runoilijat itse mieltdvat oman
juomisensa suhteessa tyohonsa, mitd hyotya
tai haittaa he siina nakevéat.

Luova prosessi

Luovuus voitaisiin maéritella R. Mayn
(1975, 37) tavoin ”prosessiksi, jossa tuotetaan
jotain uutta” (”a process of bringing some-
thing new into being”). Mutta ihmiset voivat
tuottaa myos taysin uudenlaisia asioita tai esi-
neit4, joilla ei kuitenkaan ole mieltd joko sen
kontekstin tai yleisén kannalta, johon ne liit-
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tyvét. Siksi jonkin tuotteen luovuutta ei voida
maéaaritellad pelkastian uutuuden vaan myods
toimivuuden tai asianmukaisuuden perus-
teella, kuten T. M. Amabileen (1982) nojaten
esitin jo tdmé&n lehden aikaisemmassa nume-
rossa (2/1983).

Taiteessa ja kirjallisuudessa uutuutta ja
omaperiisyyttd on usein helpompi arvioida
kuin toimivuutta, silla toimivuus liittyy moni-
mutkaisella tavalla tuotteen kykyyn “puhu-
tella” yleis6aén, "resonoida” sen tarpeiden ja
kokemusten kanssa, olla yllattava ja samalla
tunnistettava, totuudellinen (Bruner 1962;
Stein 1967). Kuten aiemmin olen jo esittényt,
tama erottelu on tarkea pitaa mielessé arvioi-
taessa alkoholin vaikutuksen alaisena synty-
neita tuotoksia. Siksi palaan tdhén kysymyk-
seen tarkastellessani kirjailijoiden késityksié
alkoholin vaikutuksista luovaan tyéhon.

Mutta luovuutta voidaan tarkastella paitsi
tuotteiden my6s luovan prosessin kannalta.
Graham Wallas esitti jo 1926 vielakin varteen-
otettavan jasennyksen luovan prosessin vai-
heista. Wallasin mukaan niita oli nelja: val-
mistelu, kypsyttely, oivallus ja todennus.

Kirjailijoilla ja runoilijoilla ndmé vaiheet
voivat joskus kestda vuosia ja voivat toisinaan
limittya toisiinsa paivittain. Johonkin keskei-
seen oivallukseen liittyva inspiraatio voi myds
jollakulla olla hyvin merkityksellinen osa pro-
sessia, kun taas toisella tyoskentely on tasai-
sempaa, tekemisen myo6ta nousevien minioi-
vallusten sarjaa. Mutta laajasta yksilollisesta
vaihtelusta huolimatta suomalaisten kirjaili-
joiden kuvaukset omasta tydnteostaan istuvat
melko hyvin naihin eri vaiheisiin.

Selviana ongelmana tassa Wallasin mallissa
on kuitenkin se, etti se kattaa vain luovuuden
produktiivisen puolen mutta ei sen reproduk-
tiivista puolta. Ihminen ei voi jatkuvasti tuot-
taa uutta uusintamatta valilla voimavarojaan.
Uusintamista tapahtuu paitsi paivittaisen
levon ja muun toiminnan yhteydessd, myos
intensiivista kirjoitustyota tai teoksen valmis-
tumista seuraavassa vaiheessa, joka voitaisiin
niahd4 paluuna “yhteiseen todellisuuteen”.
Joillekuille tdma vaihe on hyva, toiset taas
ovat syvasti masentuneita ja tyytyméttomia
tyon tulokseen ja sitd kautta koko eldméén.
Kyseinen vaihe on siten kriittinen alkoholin
kayton kannalta. Naista syista paatin tdyden-



tad Wallasin mallia viidennell4 vaiheella, ns.
palautumisvaiheella.

Koska kirjallisen luovuuden ydinongelmana
on kyky hyédyntaa henkisia voimavaroja niin
laajalti ja syvalti kuin mahdollista, luovan
yksilén on opittava panemaan liikkeelle seka
tietoiset ettd tiedostamattomat prosessinsa
hedelmalliselld ja tuottavalla tavalla. Juomi-
nen vaikuttaa tdhan prosessiin, ja kirjailijat
tietdvit sen. Mutta miten se vaikuttaa, riippuu
olennaisesti siitd, millaisia kokemuksia kirjai-
lijalla on juomisesta ja miten hin itse uskoo
sen vaikuttavan. Téassid mielessid on tarke#i
perehtyé kirjailijoiden kokemuksiin ja niihin
"kayttoarvoihin”, joita he liittadvat alkoholiin
luovan tyén yhteydessia. Naméa subjektiiviset
odotukset muovaavat joko tietoisesti tai tie-
dostamattomasti humalakokemuksia ja -kéyt-
taytymista.

Minkélaista apua tai haittaa alkoholista
todella on luovuudelle, on kuitenkin kysy-
myksend siind méarin monimutkainen, etta
siihen ei voida vastata pelkastdin naiden sub-
jektiivisten tai fenomenologisten kuvausten
perusteella, vaan asiaa olisi tutkittava myos
kokeellisesti. Aikaisemmassa artikkelissani
(Alkoholipolitiikka 2/1983) olen kuvannut joi-
takin timéansuuntaisia kokeita, mutta koehen-
kil6iné ei niissé ollut varsinaisia luovan tyon
mistd johtuen tulosten yleistettavyydelld on
rajansa.

Ldahdeaineisto

Léhdeaineistona kaytan Ritva Haavikon
vuonna 1971 aloittamia suomalaisten kirjaili-
joiden haastatteluja. T&ta poikkeuksellisen
laajaa aineistoa sailytetdan nykyéan Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran arkistossa Hel-
singissé, ja aineiston keruuta jatketaan edel-
leen. Téhén mennessa on haastateltu 93:a kir-
jailijaa ja 26:ta tukihenkil64, joista useimmat
ovat kirjailijoiden vaimoja tai lapsia. Haastat-
telujen pituus on vaihdellen 1—28 tuntia, ja
niissé késitellaén kirjailijoiden elaménkaarta,
tuotantoa ja luovaa prosessia. Otos ei ole
edustava suomalaisiin kirjailijoihin ja runoili-
joihin ndhden yleensa, koska ldhtékohtana oli
tavoittaa huomattavimmat niisté, jotka alkoi-
vat julkaista aikavéalilla 1920—1960. Sittem-

min myés muita, vahemman tunnettuja ja nuo-
rempia tekijoitd on otettu mukaan. Tehdyista
haastatteluista kaytossani olivat vain ne, joi-
hin oli saatu haastateltavan lupa. Lahdeai-
neistoni muodostui siten 60 kirjailijan haas-
tatteluista, joista kolmasosan muodostivat
naiskirjailijat. Tat4 aineistoa on tidydennetty
sellaisilla omaelamakerrallisesta kirjallisuu-
desta poimituilla otteilla, joissa késitellaan
juomista ja kirjoittamista.

Haastatteluissa kysyttiin seuraavanlaisia
asioita: Kaytatko alkoholia tai muita stimu-
lantteja kirjoittaessasi? Miten ne vaikuttavat
sinuun? Onko sinulla kokemuksia boheemi-
eldmén vaikutuksista oivalluksiin ja luovuu-
teen yleensid? Naméa kysymykset eivat tulleet
esille aivan kaikkien Kkirjailijoiden haastatte-
luissa, koska keskustelu eteni osittain vapaa-
muotoisesti.

Alkoholin osuus valmistautumisvaiheessa

Valmistautuminen voidaan ymmairtaa kah-
della eri tavalla. Laajassa mielessi se merkit-
see elamankokemuksen hankkimista, kirjalli-
sen ilmaisun oppimista ja kirjailijan identitee-
tin muodostumista. Suppeassa mielessd se
viittaa jotakin teosta varten tehtiviin esitoi-
hin, joihin siséltyvat paatds teoksen aiheesta,
sitd koskevan aineiston keruu ja organisoimi-
nen seké aiheen alustava kehittely.

Laajassa mielessa tapahtuvaa valmistautu-
mista késiteltiin usein vastauksissa, jotka kos-
kivat boheemielaméaa. Siihen liittyy viitteita
my06s omaeldmaékerrallisesta kirjallisuudesta.
Esitdn seuraavassa muutamia esimerkkeja
alkoholiin tassa yhteydessi liitetyistd “kayt-
téarvoista”.

Muutama miespuolinen nykyprosaisti tun-
nustaa avoimesti, ettd heista ei olisi koskaan
tullut kirjailijaa ilman viinaa. Esimerkiksi
Christer Kihlman viittaa, etta ilman alkoholia
hén ei olisi kyennyt kirjoittamaan yhtéén kir-
jaa. Teoksessaan ”"Ihminen joka jarkkyi” hin
kuvailee yksityiskohtaisesti alkoholin vaiku-
tuksia itseensa, aistitoimintaansa ja kykyynsa
tiedostaa itseddn ja ympéaristéaan. Hannu Aho
puolestaan sanoo Suomen Kuvalehdessi
(Ahoniemi 1983): ”Ilman viinaa olisin joka
tapauksessa tehtaalla toissd.” Talla han kai-
keti viittaa alkoholiin vélineen, jonka avulla
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voidaan irrottautua tavanomaisista elamén-
kuvioista, pikemminkin kuin suoranaisena
tiedostamisen vilineens, mitd Kihlman sel-
vasti korostaa.

Mutta useimmat kirjailijat eivat puhu niin-
kaan alkoholista kuin ravintolaeldmaistéd ja
juhlista. Tunnettujen taiteilijaravintoloiden
nimié vilahtelee usein haastatteluissa, ja
niistd on Kkirjoitettu jopa kirjoja. Juhlat taas
tulevat esille enimmikseen Tulenkantajien
haastatteluissa. Heilla oli tietenkin my®s omat
kantaravintolansa, “mutta eihén sielld voinut
niin paljon mekastaa”. Sen takia ndmaé kielto-
lain aikaiset juhlat jarjestettiin usein
kodeissa. Naiden juhlien hurjuus saa vasti-
neensa Tulenkantajien muissakin eldména-
senteissa ja tuotannossa. Mutta my6s muut
kirjailijapolvet ovat kokeneet alkoholilla
héystetyn ravintola- ja muun sosiaalisen ela-
maén tarkeidksi kokemusten, ”ateljeekritiikin”
ja kannustusten lihteeksi etenkin kirjailijan-
taipaleensa alkuvaiheessa. Seuraava néyte
ilmaisee sattuvasti ravintolaelaméan merkityk-
sen nuoren kirjailijan identiteetin muodostuk-
sen kannalta:

"Nuorena oli sellainen merkittava kapakka kuin
Bronda keskelld Helsinkid Eino Leinon patsasta
vastapaita. Se oli rikashenkinen paikka, jossa ei
juuri muita kdynyt kuin taiteilijaviked. Sielld
tutustui suuriin ja henkeviin ihmisiin, joka oli nuo-
rukaiselle mielenkiintoista korkeakoulua. Jos siin&
joukossa sai my6tamieltd vanhoilta mestareilta niin
kuin Wiino Aaltoselta, Salliselta tms., noin etta ne
ottivat seuraan ikain katsomatta, siind oppi ja
rakentui. Ja sellainen yli-ihannointi hévisi. Ne
muuttuivat tavallisiksi ihmisiksi, joilla oli samat
voimakkaat pyrkimykset taiteeseen. Sielld oppi
kaikkein eniten tota ihmisen osuutta ja niitd vai-
keuksia, joita taiteilijoilla on.” (MP)'

Alkoholin merkitys jo asemaa saavuttaneen
kirjailijan identiteetille ilmenee seuraavassa
kommentissa toisesta ja todennékoéisesti eri-
tyisella tavalla suomalaisesta perspektiivista:

”Minulle boheemisuus liittyy alkoholin kayttoon.

1 Merkintatavan selitys: M=mies, N=nainen,
P=proosa, D=draama, L=lyriikka. Ne otteet, jotka
on otettu julkaistusta omaelamékerrallisesta kir-
jallisuudesta, on varustettu nimin ja ldhdeviittein.
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Alkoholi suo minulle mahdollisuuden ho6lmoilla
(tehda jotain sellaista joka ei ihmiselle sovi).
Taménlaatuinen boheemisuus on tarpeellista aina.”
(MP)

Alkoholia kaytetaan tassa valineend, joka
suo mahdollisuuden rikkoa sdént6ja ja vapau-
tua julkisen eldmén paineista.

On myos monia, jotka kieltdvat juomisen ja
ravintolaelaman merkityksen sekd valmiste-
luvaiheessa ettd elamésséan ylipaataan. Jot-
kut ovat kokeilleet sitd nuoruudessaan, mutta
myohemmin luopuneet siitd. Monet eivat ole
edes kokeilleet, erityisesti perheellisille nais-
kirjailijoille se on usein taysin vierasta.

Mutta usein ravintolassa kayvien joukossa-
kaan juominen sinénsi ei ole niin tarkeaa kuin
ne sosiaaliset kontaktit, joita on helpompi sol-
mia alkoholin avulla. N&ita kontakteja pide-
tadn tarkedna vastapainona Kkirjailijan tyon
yksindisyydelle, ja samalla ne myods tukevat
kirjailijan identiteettia ja tyota. Erds naispro-
saisti perustelee etenkin Kkirjailijakontaktien
merkitysta silla, ettd kun tavattaessa

”. .. puhutaan kirjallisuuden ongelmista ja kysy-
myksistd ja haukutaan lyttyyn kaikennékoistéd ja
spekuloidaan ja arvioidaan, niin vaistdmaéattomasti
sitten kun palaa tyopoyténséd adéreen, ne saa sem-
mosen vimman tai raivon tai kunnianhimon val-
taan, ettd ne niinkuin pakottaa pinnistdmaan”.
(NP)

Sosiaalisilla kontakteilla on merkitysta
my6s kirjallisten ideoiden lahteend. Mika
Waltari (1980, 375) toteaa, ettd hanen kirjalli-
seen tyohonsa antoivat huomattavia vaikut-
teita etenkin 30-luvulla alkoholiperiodien
yhteydessa saadut ihmiskontaktit. Han kuuli
”silloin kertomuksia elamaésté, jotka my6hem-
min muodostuivat teosten aiheiksi ja saivat
kirjallisen ilmaisun”.

Puhuessaan suppeassa mielessid valmistau-
tumisesta jonkin teoksen edellyttdmina esi-
toina kirjailijat harvemmin viittaavat alkoho-
liin ja ravintoloihin. Tamé& on ymmaérrettavaa,
silld suunnittelu vaatii tietoista ponnistelua,
johon alkoholista ei yleensa ole apua. On kui-
tenkin muutamia kirjailijoita, jotka kayttavat
alkoholia nimenomaan valmistautumisen
vélineena. Christer Kihlman (1971, 31—33)
kertoo, miten hén on kayttényt viinia vapau-



tuakseen kirjoittamiseen liittyvistd estoista
silloin, kun aihe oli liian henkilékohtainen.
Paivittaisen tinkinsa paatteeksi hin joi tuol-
loin litran, puolitoista viinid pohdiskellen jo
kirjoitettua ja valmistautuen seuraavaa pii-
vaa varten. Muutaman kulauksen jilkeen

”... mielleyhtymat alkoivat taas palata — niin
nautinnollisina — yhéa tiuhemmassa tahdissa sol-
mut aukeilivat, materiaali liukui taas tietoisuuden
pintaan ja oli kosketeltavissa, muotoiltavissa. Seu-
raavana péivénd, kun edellispiivin humalan vii-
meiset rippeet olivat haihtuneet ruumiista, oli jal-
leen mahdollista jatkaa niiden oivallusten ja kek-
sintdjen pohjalta, jotka viinin sotasaatto oli nosta-
nut muistiin ja tietoisuuteen”. (MP)

Vaikka Kihlman véittas, etti héin ei juo var-
sinaisen kirjoitustyon aikana, timéntapainen
massiivinen sisdisten voimavarojen riisto
siséltdd huomattavia vaaroja. Juominen ja
kirjoittaminen kietoutuvat erottamattomasti
yhteen. Alkoholi muuttuu satunnaisesta ja
epasuorasta sivustatuesta yhdeksi luomistyén
perustekijoista, riippuvuuden ”ammatillinen
perusta” on siten laskettu.

Alkoholin osuus kypsyttelyvaiheessa

Esitoiden jalkeen ty6 pannaan usein syrjéan
muiden meneilladn olevien tehtévien tai ete-
nemisvaikeuksien takia. T4ta seuraavan kyp-
syttelyvaiheen aikana aihetta ei aktiivisesti
ajatella. Aihe kypsyy tiedostamattomalla
tasolla, jos valttamattomat esity6t on tehty.
Mutta koska tulokset eivit ole nikyvissa, tata
vaihetta ei aina mielletd luovan prosessin
osaksi, ja haastatteluissa esiintyi vain harvoja
kommentteja sen ja juomisen suhteesta.

Kaikissa néissd kommenteissa ilmenee kau-
nokirjallisen juomisen epdvakaisuus, sen
vaihtelu luovan ty6n eri vaiheissa. Nuori
naisprosaisti kuvaa tata vaihtelua seuraavin
sanoin:

” Alkoholi liittyy pikemminkin siihen kypsyttely-
ja kehittelyvaiheeseen, jolloin on sosiaalinen. ..
Rauhallista ja seesteista kirjoitusvaihetta on edel-
tdnyt voimakas ’eldmisvaihe’, hyvin sosiaalinen
ajanjakso, jonka aikana on nihnyt paljon, kierrel-
lyt, solminut ihmissuhteita. Sen vaiheen paatoslau-
selma voisi olla: huh, huh, tulipa elettyi ... Sen

jalkeen ja jo jakson aikana alan jollain lailla tietoi-
sesti ja tietaméattdni valmistautua hetkelliseen
eroon ja siihen vaiheeseen saattaa liittyd ihmisiin
pettymistd — kokee, etteivat ne tajua. Ennen uuden
tyon aloittamista katkaisen elamaéni tiysin, muutan
sen ihan toisenlaiseksi; loyddn yksindisyyteeni
ajattelemalla itseni ulos &dskeisten ihmisten jou-
kosta. Aikamoista vellovaa liiketta tapahtuu ja se
tuntuu hyvalta ja pahalta. Sitten taas pystyn kir-
joittamaan.” (NP)

On huomattava, ettd varsinaista kirjoitta-
mista ja siihen liittyvia ratkaisevia oivalluksia
vélittomasti edeltava aika on ehki koko pro-
sessin psyykkisesti raskain vaihe (Saarinen
1980). Teoksen rakennetta, tyylia tai jotain
muuta tarkeda puolta koskevat perusoivalluk-
set antavat vield odottaa itsedan, ja kirjailija
tuntee olonsa ahdistuneeksi ja levottomaksi.
Erds varhain kuolleista kirjailijoistamme
kuvaa tdméin vaiheen vaikeuksia seuraavasti:

"Niinkuin sanottu, se on hyvin tuskallista vai-
hetta péastd alkuun ja silloin usein alkoholilla, se
on erds tapa semmoista kuolemista, jonka haluaa
ehkd suorittaa alitajuisesti siind, lakata mietti-
méstd, haluaa paeta ja muuta. Mutta ne on semmoi-
sia vaiheita, jotka yleensa kylla menee ohitse . ..”
(MPL)

Tallaisten vaikeuksien takia kypsyttelyvaihe
on usein kriittinen juomista ajatellen. Alkoho-
lia kdytetaan tallin tietoisesti stressin lievit-
tamiseen tai, kuten Kihlman (1971, 97) asian
ilmaisee, kanavoimaan minidn neuroottinen,
irrationaalinen suuntautuminen

“pois elaméa uhkaavan masennuksen ja itsetu-
hon teoista, kohti suhteellisesti ottaen vaaratto-
mampaa, suhteellisesti ottaen mielihyvansavyista
emotionaalista kaaosta”. (MP)

Toisaalta tutkimustulokset (Parker & al.
1983) viittaavat siihen, ettd rankka juominen
pikemminkin lisda depressioita kuin vapaut-
taa niistd. Alkoholi — kerralla runsaasti nau-
tittuna — on siten huono ladke masennukseen.
Kohtuullinen tai véahainen kéytto ei sen sijaan
liene yhta kohtalokasta varsinkaan kypsytte-
lyvaiheessa, jolloin aiheen ty6stidminen tapah-
tuu pitkélti alitajuisesti. Rentoutumiskeinona
se voi jopa luoda hedelméllisen tilan oivallus-
ten syntymiselle.
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Alkoholin osuus oivaltamisessa

Oivalluksen hetkella kirjailija akkia keksii
jotain olennaista siita tekstistd, jota hén on
tyostaméssa. Naitd oivalluksia on vaikea
ennakoida ajallisesti, ja niihin liittyy tavalli-
sesti suurta mielihyvaa ja muita motivoivia
tuntemuksia. Oivallusten mieltdminen omaksi
luovan prosessin vaiheeksi on jossakin mie-
lessd ongelmallista. Vaikka ne joskus voivat
erottua omaksi poikkeuksellisen innostavaksi
tydskentelyvaiheekseen, niin usein oivallukset
nousevat myos vihemman dramaattisesti itse
tekemisen prosessista. Ne sijoittuvat todenta-
misvaiheen sisille suuremmiksi tai pienem-
miksi ideoiksi tai visioiksi, jotka koskevat
tyon sisaltod, muotoa tai muuta aspektia. Nii-
den merkitystid ei kuitenkaan voida kiistaa.
Uutta teosta on esimerkiksi saattanut syntyéa
jo muutamia satoja liuskoja, ennen kuin jokin
teoksen rakennetta tai sisalt6a koskeva perus-
idea lapaisee tekijan tietoisuuden. Jos oivallus
on ratkaisevaa laatua, koko tyd on aloitettava
alusta.

Siksi ei ole ihme, etta oivalluksia pyritdan
joskus tuottamaan myo6s erilaisten stimulant-
tien avulla. Tavanomaisia uskomuksia on, etta
alkoholin avulla voidaan stimuloida oivalluk-
sia ja luovaa ajattelua yleisemminkin. Tata
kysymysta on yritetty tutkia myos kokeelli-
sesti, joskin koehenkildina néissa kokeissa on
ollut pasasiassa vain miespuolisia opiskeli-
joita, mikd asettaa olennaisen rajoituksen
tulosten yleistettavyydelle esim. naisiin tai
luovaa tyota tekeviin ihmisiin nédhden (ks. Jel-
linek & McFarland 1940; Hartcollins & John-
son 1956; Nash 1962; Kastl 1969; Hajcak 1976
jne.). Yleisend paatelmédnd ndistd monin
tavoin ristiriitaisista koetuloksista voitaisiin
ehka sanoa, ettd pieni tai kohtuuannos alko-
holia voi suotuisissa olosuhteissa lisdta uusia
assosiaatioita ja omaperiisyyttd, mutta sa-
manaikaisesti se vihent4a naiden mielleyhty-
mien asianmukaisuutta heikentéen siten tuot-
teen laatua (Koski-Jannes 1983).

Useat haastatelluista olivat huomanneet
saman ilmién: Alkoholi ”vilkastuttaa tietysti
mielikuvitusta, mutta se ei ole riittavan kurin-
alaista” (MP). Valtaosa haastatelluista ei
muutenkaan uskonut alkoholiin kirjallisten
oivallusten ldhteena.
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Mutta joukossa oli my6s muutamia, joiden
mielestd vahaisestd maarasta alkoholia voi
olla apua. Naisrunoilija toteaa alkoholin aut-
tavan héntad vapautumaan jénnittyneisyy-
destd, padseméin alkuun ja saamaan oival-
luksia. On ehké oireellista, etta talla kannalla
oli kolme muutakin naispuolista haastatelta-
vaa. Eras heisti vertaa viinilasin nauttimista
ajoneuvolla liikkumiseen sen perusteella, etta
molemmilla on kyky

"vapauttaa entisestd ymparistosta. Siind tapah-
tuu jotain semmoista irtautumista, rentoutumista,
jolloin alkaa pulpahdella”. (NP)

Mieshumoristi puolestaan kertoo niista kol-
lektiivisista oivalluksista, joita syntyi ravinto-
loiden boheemiseuroissa ja jotka héan sitten
tallensi kirjoihinsa joko sellaisinaan tai
muunneltuina. Naiset eivat koskaan kerro tal-
laisista viininhoyryisista aivoriihista. Kaytta-
essain alkoholia ideoimiseen he tavallisesti
juovat yksin.

Muutama rankemmin ryyppaava mieskir-
jailija kuvailee sitd “puhdistumista” ja niita
uusia ideoita, joita he ovat saaneet ryyppy-
kauden jidlkeen. Nama oivallukset ”"ovat usein
parempia ja kokonaisempia”, toteaa erés
heistd. Hieman varautuneemmin hén kuiten-
kin jatkaa:

”Saattaa olla, ettei alkoholilla sinansa ole vaiku-
tusta naiden oivallusten syntymiseen, vaan ne
kolme paivaa kasikirjoituksen éirestd poissa syn-
nyttavat naitd koko kirjaa koskevia oivalluksia.”
(MP)

Kihlman (1971, 80), joka on pohtinut kysy-
mystéd perusteellisesti, on silld kannalla, etta
alkoholista ei ole apua jonkin taysin uuden tai
tuntemattoman l6ytamisesséa tai keksimisessa.
Siita on apua vain jonkin sellaisen paljastami-
sessa, joka on jo olemassa mutta joka on "vas-
tahakoista tai vaikeasti lahestyttdvaa”. Tama
kannanotto herattaa tietysti kysymyksen,
miké luovuuden aspekti oikeastaan on keskei-
sinta kirjallisuudessa — uutuus vai merkityk-
sellisyys. Ihmismielen salaisuuksien paljasta-
minen on lahempéna jalkimmaista.

Kaiken kaikkiaan noin neljdsosa niisté,
jotka esittaviat joitakin kommentteja alkoho-
lista, kytkevat alkoholin vaikutuksen oival-



luksiin ja inspiraatioon, mutta vain muutama
kéyttaa sita tietoisesti tahan tarkoitukseen.

Alkoholin osuus todentamisvaiheessa

Todentamisvaiheessa teos kirjoitetaan. Ta-
mé vaihe on sekd henkisesti ettd fyysisesti
rasittavin, koska tekijan on pantava silloin

liikkeelle kaikki tietoiset ja tiedostamattomat .

voimavaransa. Samanaikaisesti se on myos
luovan prosessin kurinalaisin vaihe, erityisesti
prosaisteilla.

Haastattelujen yhteydessa kirjailijoilta
kysyttiin, kayttavatko he alkoholia stimulans-
sina kirjoittaessaan. Koska kysymys ei ollut
keskeisessd asemassa haastattelujen koko
kontekstissa, 28 kirjailijaa on ohittanut sen
ilman kommentteja. Heistd noin viidesosa
kuuluu tiettavasti suurkuluttajiin. Asiaa kom-
mentoineista 32 kirjailijasta suurkuluttajia oli
suhteellisesti ottaen yhtd paljon.! Kysymyk-
seen vastanneista 25 kieltaa kayttavansa alko-
holia kirjoittaessaan, 5 tunnustaa kayttavinsa
sitd joskus rajoitetusti (muutamia viinilasilli-
sia) ja vain 2 myoéntaa kayttavinsa siti saén-
noéllisesti tyota tehdessdan (taulukko 1). Mies-
ja naiskirjailijoiden valilla ei ole tdssa merkit-
tdvai eroa, joskaan kirjoittaessaan saannolli-
sesti juovia naisia ei aineistossa ollut ilmei-
sesti lainkaan.

Melkein kaikki ne, jotka eivat kayta alkoho-
lia kirjoittaessaan, kuvailevat alkoholin kiel-
teisid vaikutuksia:

"Minun virhemarginaalini suurenee juuri siihen
suuntaan, etti kirjoitan paatonta ja asiat havia-
vat.” (MD)

"Tybssd se on hajoittavaa ja hairitsevaa, itse-
kontrolli haviasa.” (MLD)

”En luota ainoaankaan sanaani humalassa. Proo-
san kirjoittamisessa selvyys on ehdoton edellytys.”
(NP)

On kiinnostavaa, ettd monet paljonkin juo-
vat kirjailijat ovat hyvin tarkkoja tdmén kysy-
myksen suhteen. Eras heista esittaa jyrkasti:

! Koska en voinut mitata todellista kulutusta,
nama ovat vain summittaisia arvioita. Ne perustu-
vat kirjailijoiden omiin kannanottoihin, julkiseen
maineeseen ja kahden Kkirjallisuuskriitikon arvi-
oihin.

Taulukko 1. Kirjoittamisen stimuloiminen alkoho-
lin avulla sukupuolen mukaan

miehet naiset
lkm lkm
ei kommenttia 17 11
ei kayta 18 7
kayttaasilloin tallin 3 2
kayttaa saannollisesti 2 0
yhteensi 40 20

"Ei vékijuomia. Enka mini usko, ettd kukaan. Se
vésyttad ja tylsistyttad, mutta kahvi on hyvi . . . Ne
mahtailee, ettd ne punaviinin kanssa . . . mutta ei se
ole mahdollista. Runo ehki on. Verlaine joi kuu-
lemma absinttia ja teki sanattomia romansseja.
Mutta ei pitkdjannitteinen proosa, se ei ole mahdol-
lista.” (MP)

Tahén oletukseen yhtyy useampikin haasta-
teltava, ja kokonaisuutena ottaen runoilijat
néyttavéat olevan alttiimpia kdyttaméaan alko-
holia tyoskennellessdan kuin prosaistit. Kun
16 asiaa kommentoivasta prosaistista vain 2
ilmoittaa kayttavansa alkoholia silloin t&l16in
ty6skentelynsa stimuloimiseen, niin vastaa-
vasti 14 runoilijasta 3 ilmoittaa kayttavansi
alkoholia silloin t&lloin ja 2 sdinnéllisesti.
Haastateltavia oli kuitenkin jossain méérin
vaikea luokitella né&ihin ryhmiin, koska
monilla oli laaja profiili. Heidan tuotantonsa
koostuu runokokoelmista, proosasta, naytel-
mistd, pakinoista jne. Edelld esitetyt luvut
ovat siten vain suuntaa antavia.

Noin viidesosa niisté, jotka puhuvat alkoho-
lista, tunnustaa kéayttineensd sitd stimu-
lanttina kirjoitustyon yhteydessa. Mutta viisi
néista seitsemésta korostaa, etta sitd on kay-
tettdvd hyvin varovaisesti, koska jos ottaa
tipankaan liikaa, kirjoittaminen kdy mahdot-
tomaksi. Kayttajat kokevat alkoholin alkuun
paésemistad helpottavaksi ja lievasti stimuloi-
vaksi substanssiksi. Sit4d pidetddn myés
vapautumiskeinona, jonka avulla paéisee
”semmoisesta hermostuttavasta ulkomaail-
maan vetoamisesta irti” (NP).

Vaikka haastateltavien joukossa onkin pari
rilppuvuutensa tunnustavaa naiskirjailijaa,
nama eivat ilmeisesti kiyta alkoholia sdannol-
lisené kirjoitustyon tukena. Sen sijaan kaksi
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mieskirjailijaa on kirjoittanut menestyksek-
kaasti useita kirjoja enemman tai vihemmaén
humalassa. Toinen heistd, Pentti Saarikoski,
on kirjoittanut juomatavoistaan myés kirjois-
saan. Toinen taas vertaa kirjailijoita huippu-
urheilijoihin, jotka lisdavat suorituskykyéén
hormonien avulla. Hanen mielestdén

»_ .. ilmeisesti semmoinen itsensariistosysteemi
liittyy aika laheisesti kirjoittamiseenkin, niin sité ei
ajattele seuraavaa tuntia eikd seuraavaa paivéaa-
kaan eikd maksan vaurioita vaan sitd yrittda nyt
just silld hetkelld saada mahdollisimman paljon
itsestaan irti . . . ja kun kédyttoon tottuu ja soveltaa
sen tyonsi mukaan, niin siité voi olla ihan hyvin jos
ei nyt apua suorastaan, niin ainakin ndennéista
apua ja mielialan kohennusta, joka auttaa kesté-
maian sen tydn henkisia rasituksia”. (MLP)

Samansuuntaista itseriistoa ovat kuvailleet
my6s muut kirjailijat.

Vaikka monet juovat iltaisin paivén tyope-
riodin jalkeen, todennusvaiheessa esiintyva
juominen on usein vihemman problemaattista
kuin muulloin. Varsinaiset juopottelijatkin
vahentavat tai lopettavat kokonaan kirjoitta-
misvaiheen aikana, ja nekin, jotka kayttavat
alkoholia stimulanttina, juovat tavallisesti
vahian ja varovasti.’ Yhtend syyna tahén on
ehki se, ettd kirjoittaminen koetaan itsessdan
erainlaiseksi terapiaksi, "kautta elamén jat-
kuvaksi neuroosien jarjestelyksi”. Siita syysta
ongelmien torjuminen juomalla ei ole ajan-
kohtaista.

Alkoholin osuus palautumisvaiheessa
Palautumista tapahtuu paitsi péivittain

myos pitempien tydjaksojen jalkeen. Edelli-
nen viittaa tyétuntien jalkeiseen rentoutumi-

1 Tulenkantajien henkinen johtaja, Olavi Paavo-
lainen, on poikkeus tastd séd&nnéstd. Hanen ysta-
viensid kisityksen mukaan hén lisdsi alkoholin
kulutustaan tyoskennellessdén. Hanelld oli tapana
sanella kirjansa kivellen kaiken aikaa levottomasti
edestakaisin ja nappaillen vihén valid. Siksi onkin
kiinnostavaa, ettd hanen teoksensa ovat siitd huoli-
matta nakemykseltasn ja tyyliltaan kirkkaita ja
kauaskantoisia. Mutta ”Synkan yksinpuhelun”
saaman kielteisen vastaanoton jilkeen hén alkoho-
lisoitui yha pahemmin eiké enaa viimeisiné elin-
vuosinaan juuri kirjoittanut.
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seen, johon kirjailijat samoin kuin muutkin
ihmiset kayttavat usein alkoholia. Mutta niin
kauan kuin teos on valmisteilla ja juominen ei
reped rankaksi, tallainen rentoutuminen on
enimmikseen virkistavaa. Joillakin kirjaili-
joilla katkot ovat kuitenkin totaalisempia,
useampipaivaisia; ne lahestyvat jonkinlaista
rituaalista kuolemaa ja uudestaan syntymista
alkoholin avulla. Eras kirjailija kertoo ole-
vansa tai ainakin yrittavansa olla kaksi viik-
koa selvani, minki jalkeen hin on humalassa
kolme, nelja paivaa. Sen jalkeen héan taas jat-
kaa t6itdén. Kun tyossia menee jokin tukkoon,
niin

"helposti silloin tulee jokin merkityksettémyy-
den ja masennuksen tunne, joka koskee tydtd ja
koko eldmii saman tien. Irrottautuminen on tay-
dellista humalajakson aikana, mutta kun on pum-
pannut itsensd tyhjiin, puhunut kaiken, tuntuu
ainoalta mahdollisuudelta menné t6ihin ja kun on
krapulansa parantanut pois, aivot ovat kirkkaat.
Ensimmaéinen kohmelon jélkeinen viikko on hyvéa
aikaa, koska silloin on péaassyt eroon kaikesta sel-

laisesta, mika jo toisella viikolla alkaa kasaantua”.
(MP)

Teoksen valmistumisen jalkeinen palautu-
minen on joissakin tapauksissa selvasti ongel-
mallisempaa kuin paivittdinen tai muuten
vialiaikainen tyosté irrottautuminen. Kun teos
on valmis, kirjailija irrottautuu luomastaan
todellisuudesta joko tyytyvaisena tai tyyty-
mattomanad mutta useimmiten melko lailla
tyhjiin pumpattuna. Monet suorastaan inhoa-
vat koko kasikirjoitusta puurrettuaan sen
parissa pitkaan ja intensiivisesti. Eldmén tar-
koitusta pohtiva Saarikoski toteaa tésta vai-
heesta lakonisesti: ”Kun tyo on tehty, tarkoi-
tus on poissa.” Mika Waltari puolestaan ker-
too ”Suuren illusioonin” Kkirjoittamisen jal-
keisesta ajasta seuraavin sanoin:

"Ilmeisesti Bretagne pelasti minut myos siitéa tyh-
jyyden tunteesta, joka muuten seuraa jokaista val-
mistunutta ty6ta . . . Tdmén matkan ansiosta alko-
holi ei ollut minulle ongelma kirjan vaatiman pon-
nistelun jilkeen niin kuin tavallisesti, jolloin kirjan
valmistuttua on pakko pyyhkia taulu puhtaaksi ja
lyéda kaikki sirpaleiksi, jotta pysyisin néyréna.”
(MP) (Haavikko 1976, 94)

Saamani yleisvaikutelman mukaan henki-



16t, jotka kertovat niistd teoksen valmistu-
mista seuraavista masennustiloista, olivat
poikkeuksellisen usein kovia juomaan ainakin
aika ajoin. Osa heidan depressioistaan selittyy
siten suoraan heididn juomatavoistaan (vrt.
Parker & al. 1983). Mutta varsin usein he ovat
samalla ihmisi4, joilla on poikkeuksellisen
korkea tavoitetaso ja joille ty6 merkitsee koko
elaméa. Ei siis ihme, ettd he ovat usein myés
eturivin kirjailijoita. On mahdollista, etti néi-
den molempien piirteiden takana on — tai on
ollut — yhtendinen persoonallisuussynd-
rooma. Korkea tavoitetaso ja ajoittainen hilli-
tén juominen ilmentévit ehkd samaa intohi-
moista suhtautumista luovaan kirjalliseen
ty6hon ja koko elaméén.

Eri asia on, kuinka paljon luovaa lahjak-
kuutta on valunut hukkaan tdmén — todellisen
tai kuvitellun — kytkennén takia.

Tulosten tarkastelua

Luova ty6 on monimuotoista ja yksiléllisesti
vaihtelevaa. Kayttaméani jako eri vaiheisiin ei
siten joka suhteessa riita valittiméaan haastat-
teluaineiston rikkautta. Sen avulla voidaan
kuitenkin osoittaa alkoholin kdytén ja luovan
kirjallisen tyon eri vaiheiden vilisii elimelli-
sid kytkentoja. Kirjailijoiden vastauksista
kavi ilmi, ettd etenkin prosaistien joukossa
kovimmatkin juopot pyrkivit olemaan selvia
silloin, kun he kirjoittavat. Pieni ryhma seka
mies- ettd naiskirjailijoita kayttasa alkoholia
varovasti tyonsi stimuloimiseen. Vain muu-
tama kayttaa sitd kutakuinkin jatkuvasti kir-
joittaessaan. Viimeksi mainitut olivat enim-
méakseen miespuolisia runoilijoita. Runsaan
juomisen kannalta kriittisimmat kaudet liitty-
vét usein alkuun paasemisen vaikeuksiin ja
teoksen valmistumista valittémaésti seuraa-
vaan "tyhjyyden” tilaan.

Haastattelut viittaavat myos siihen, etta
tuurijuoppous on tavallista yleisempai mies-
kirjailijoilla. Tdm4 johtuu ehki siitd, ettd he
voivat sdiddelld ajankiaytt6ddn vapaammin
kuin palkkatyolaiset tai perhevelvoitteiden
sitomat naiskirjailijat. Harvatkin kovat ryyp-
pykaudet muodostavat vakavan ongelman
sikéli, etta ajoittain tapahtuva runsas juomi-
nen on Aalyllisen toiminnan kannalta tuhoi-
sampaa kuin usein tapahtuva véahiisempi

naukkailu (Parker & al. 1983). Tosin heikke-
neminen téalldin kohdistuu abstrahointiky-
kyyn eikéa niink&an verbaalisiin valmiuksiin.

Miksi kirjailijat sitten juovat? Juovatko he
péaéasiassa lievittddkseen ammatillista stres-
si, parantaakseen suorituksiaan vai joistakin
muista syistd? Tahan kysymykseen ei voida
vastata objektiivisesti tamé&n tutkimuksen
pohjalta. Todellisten motiivien selvittiminen
haastatteluvastausten perusteella on tuskin
mahdollista. Ammatillisen stressin osalta on
kuitenkin todettava, ettd sitd varmasti esiin-
tyy. Kirjailijan ammatin epavarmuus, yksi-
naisyys, taloudellinen turvattomuus ja epata-
vallinen julkisuus koetaan usein raskaaksi.
Kun téhén viela lisataén itse luomisprosessin
sisdiset paineet ja ristiriidat, ei ole ihme, etta
alkoholiin turvaudutaan.

Yleisesti ottaen haastatteluvastaukset viit-
taavat kuitenkin siihen, ettd jotakin erityista,
johtavaa motiivia kirjailijoiden juomiselle
tuskin 16ytyy. Sen asemesta vastaukset paljas-
tivat kokonaisen joukon erilaisia myénteisia
ja kielteisia attribuutteja, joita alkoholiin lii-
tetddn ja jotka ilmeisesti vaikuttavat juomisen
séatelyyn luovan prosessin eri vaiheissa.
Namé attribuuttityypit on esitetty tiiviste-
tysséd muodossa taulukossa 2.

Taulukosta 2 nihdain, ettd kielteisimmin
alkoholiin suhtaudutaan varsinaisen kirjoi-
tusty6n aikana; muulloin haittoihin ei kiinni-
tetd yhta suurta huomiota. Palautumisvaihee-
seen liittyvat kommentit ovat enimmaikseen
myoénteisid, mika osoittaa, ettd myés kirjaili-
joilla juomisen ”edut” kytkeytyvit yksiselit-
teisemmin voimavarojen uusintamiseen kuin
tuottamiseen. Alkoholille niyttad kuitenkin
l6ytyvén jotain kayttoa joka vaiheessa, kysy-
mys onkin usein vain juomisen m#irin siite-
lysta. Liséksi on syyta todeta, etta joukossa oli
ainakin yksi alkoholiongelmaiseksi itsensa
tunnustava kirjailija, jonka juominen ei nayt-
tdnyt olevan misséén suhteessa luovaan pro-
sessiin vaan pelkéastain sosiaalisiin suhteisiin
ja niihin liittyviin depressioihin.

Yleisesti ottaen Kkirjailijoiden juomisen
perusteet eivat ldheskdin aina eroa muiden
ryhmien juomisen perusteista. Esimerkiksi
silloin kun alkoholia kéytetdan sosiaalisen
kanssakdymisen helpottamiseen, alan ihmis-
ten keskindiseen samastumiseen, rentoutumi-
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Taulukko 2. Haastateltujen kirjailijoiden kéasityksia alkoholin hyvista puolista ja haittapuolista luovan
prosessin eri vaiheissa

+ —
VALMISTELU
8 4
— kuuluu osana kirjailijan identiteetin muodos- — muuttaa sosiaaliset suhteet pinnallisiksi
tukseen — ”se tavaton roskanpuhuminen”
— tukee elaminkokemusten ja kirjallisten ideoi- — rappiolle joutuminen
den hankkimista — estda tyohon suuntautumista

— avaa kanavia ateljeekritiikille ja kannustukselle

— vapauttaa kanssakdymista

(— laajentaa tajuntaa, teravoittda havaintoja)

(— auttaa irrottautumaan tavallisista eldmankuvi-
oista)

KYPSYTTELY
3 1
— kuuluu latautumisprosessiin — toimii tiedostamattomana itsetuhon vélineena
— laukaisee aloittamiseen liittyvda levottomuutta alkuunpaisemisvaikeuksien yhteydessé
— toimii pakokeinona, kun keskeisia kysymyksia
ei ole viela ratkaistu

OIVALLUS
8 2
— innoittaa — tuottaa vaaristyneita kasityksia
— tuottaa oivalluksia ja ideoita — el tee erityisen nerokkaaksi”
— vapauttaa mielikuvitusta
(— auttaa torjutun tavoittamisessa)
TODENNUS
8 16
— helpottaa tyon aloittamista — vasyttas, lamaannuttaa
— stimuloi tyoskentelya — tekee koneella kirjoittamisenkin mahdotto-
— auttaa vapautumaan negativismista maksi
— auttaa vapautumaan ymparistén odotuksista — havittaa itsekontrollin
— lisaa suorituskykya — logiikka ja rakenne eivat pysy koossa

— tuottaa virheita
— ”kirjoitan pa4tonta ja asiat haviavat”
— hiammentii, tekee epaluotettavaksi

PALAUTUMINEN
14 1
— rentouttaa tyoperiodin jalkeen — tyOperiodien véalisen juopottelun mielentervey-
— auttaa irrottautumaan ty6hon liittyvistd ajatuk-  delliset vaaratekijat
sista
— laukaisee liian kovaksi noussutta sisdistd pai-
netta

— ”taulun puhdistaminen”
— auttaa sosiaalisten suhteiden palauttamisessa
— masennuksen kanavointi

Numerot viittaavat haastatteluissa esitettyjen kommenttien mééaréan. (Sulkeissa haastattelujen ulko-
puolelta poimittuja kommentteja.)
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seen ja ongelmien torjumiseen, kirjailijat tus-
kin eroavat monien muiden ammattien edus-
tajista. Mutta silloin kun juomalla hankitaan
kirjallisia ideoita, irrottaudutaan ympéristé-
paineista ja mobilisoidaan henkisii voimava-
roja suoranaiseen itseriistoon saakka, voidaan
puhua kirjailijoiden erityisesta tyOperaisesta
alkoholin kaytosta.

Kohtuujuomisen hyoédyt ja haitat voidaan
talloin ymmartaa tietoisen kontrollin heikke-
nemisen sekd nousuhumalan stimuloivan ja
laskuhumalan lamaannuttavan vaikutuksen
pohjalta. Rankka juominen taas toistaa luo-
van tyén peruspulmaa — tuhoutumista ja
uudelleen syntymistd — paitsi symbolisessa
my6s &aarimmaisen kouriintuntuvassa muo-
dossa.
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English Summary

Anja Koski-Jannes: Alkoholi ja kirjallinen
luovuus Suomessa (Alcohol and Literary Creativity
— Finnish Experience)

It is well known that a large number of first rank
writers both in the USA and Europe have been
heavy users of alcohol, but the relationship between
drinking and literary creativity still remains some-
what confused. In this paper this connection is
studied in the light of interviews with 60 Finnish
writers, 20 of whom were women. The aim of the
study is to find out the various "uses” attributed to
alcohol in each of the stages of the creative process.
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The results indicate that in addition to the more
general uses of alcohol as a relaxant, as a social
facilitator, and as a means of alleviating various
troubles, it is also used for specific occupational
reasons — for gaining experience, for dissociating
oneself from common patterns of life, and for
mobilizing mental resources to the point of self-
exploitation. Furthermore, the use of alcohol by
most drinking writers seems to fluctuate with the
phase of the creative process, indicating that some
periods are more vulnerable to heavy drinking than
others.





