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on vaarinkayttoa. Siten Vartiovaaran edeltdja Ta-
pani Kosonen Kkirjoitti aikoinaan Helsingin Sano-
missa (16. 3. 69): 7 . . . eikd yksikdan 14akari suosit-
tele potilailleen vastaanotollaan tai julkisesti tar-
peetonta ladkkeiden kayttod...” Toki voidaan
madritelld 143karin jokainen paatos "laaketieteelli-
seksi”, mutta tallainen ajatus vie siihen loogiseen
johtopaatokseen, ettei laakari voikaan tehda
muunlaisia paatoksia. Tallainen ajattelu vie siis
mahdottomuuksiin. Kirjallisuus onkin tdynné esi-
merkkejd, jotka tukevat Werkén toteamusta, ettd
psyykenladkkeitd maaratadn arkihuoliin. Uudet
tutkimukset vahvistavat tdman: R. Cooperstock ja
J. Hill (1982) osoittavat, ettd bentsodiatsepiineja
kaytetdan, jotta tultaisiin paremmin toimeen kans-
saihmisten ja perheen kanssa ja jotta stressi ja
tyohuolet unohtuisivat.

Pitkaan katsottiin, etteivat bentsodiatsepiinit ai-
heuta riippuvuutta. Nyt on yleisesti hyvaksytty,
ettd riski on melkoinen. On myos ryhdytty suhtau-
tumaan yha varauksellisemmin bentsodiatsepiinien
pitkdaikaiskayttoon, koska laakinnéllinen hyoty
monesti viahenee ja koska pitkdaikaiskdytoén ris-
keista ei tiedeta riittavasti. On myods osoitettu, etta
esimerkiksi Torontossa bentsodiatsepiineja on sa-
lakaupassa, mika merkitsee niiden vaarinkayttoa.

Kun tama4 on tilanne, joutuu ihmettelemééan, mi-
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ten valtiollisen ladkekontrollin, lddkarikunnan ja
teollisuuden edustajat ovat kaikki torjuneet aja-
tuksen psyykenlddkkeiden kulutustason alentami-
sesta. Ja erityisen outoa on, ettd kaikkien kolmen
késitys perustuu samaan erheelliseen vaittdméaan.
Kayttotarkoituksenkaan osalta ei haluta tilanteen
tarkistamista; Werko on siihen tyytyvéinen, ja suo-
malaiset kieltaytyvat tunnustamasta sitd, minka
Werké myontaa. Kysymys alkoholin ja psyyken-
laakkeiden kayton suhteista on vakava, joten olisi
hyodyllistd saada lisanakokohtia niilta tahoilta,
joihin olen edellé viitannut.
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Informaatio vai arvo?

Pekka Kuusi on teoksessaan ”“Taméi ihmisen
maailma” ottanut késiteltavakseen vaikean ja ih-
misté kautta aikojen askarruttaneen ongelman: mi-
ten selviytya tdssid maailmassa, yksiléna ja lajina.
Héin tarjoaa ratkaisuksi ihmisen biologiseen infor-
maatiotoimintaan perustuvan ”eloonjaédmisopin”,
joka auttaa ihmistd selviytymaan evoluutiossa.
Keinoksi hin tarjoaa tiedon, informaation, kasvat-
tamisen. Ongelma on ajankohtainen ja tarkoitus
hyva. Keinot ongelman ratkaisemiseksi ovat yhteis-
kuntatieteilijan ja vastaavat tekijan koulutusta.
Tasta syystd voinee ymmartia, ettd biologisen ja
fysiologisen aineksen kasittely jai yksipuoliseksi.
Taméi on, kirjan aiheen ajankohtaisuuden huomi-
oon ottaen, anteeksiannettavaa. Toisaalta puutetta
ei silti pida jattaa huomiotta — siltd varalta, etta
valintoja ihmisen tulevaisuuden suhteen tehtéisiin
teoksessa esitetyn ihmiskasityksen pohjalta.

Teos jakautuu kolmeen hyvin rajattuun osaan,
joista ensimmaéinen tuo esiin tekijan biologisen pe-



rusotteen aiheeseen, jota seuraavissa kahdessa, ih-
misen kulttuurivaiheita ja sopeutumisongelmia ké-
sittelevéssa, osassa kehitellddn edelleen. Téten itse
asiassa ensimmadisen osan “aksiomatiikka” onkin
teoksen Kkriittinen osa; loppu seuraa lihtékohdista
itsestddn, automaattisesti. On todettava se ilahdut-
tava seikka, ettd lahtokohtana télle sinénsé yhteis-
kuntatieteelliselle teokselle on biologinen ihmiska-
sitys. Voi vain odottaa, etta biologinen ja fysiologi-
nen ote tervehdyttia sosiologian tutkimusta. Tdméa
tietysti edellyttas, etta biologinen ihmiskésitys on
oikein muodostettu.

Tekijé asettaa ihmiskésityksessdan ihmisen in-
formaatiotoiminnan keskeiseen asemaan. Niinpa
hén nékee sen keskeisend myés evoluutiossa: "Evo-
luutio sekéa biologisena ettd kulttuurisena on luon-
teeltaan nimenomaan informaation testaamista,
koettelemista. Itseddn lisdava informaatio on me-
nestyvad, itseddn vahentava informaatio taas on
vahingollista. Téss4 on evoluution perusluonne ja
evoluution perusséinté.” T&hdn kirjan perusaja-
tukseen sisdltyy merkittava virhekésitys informaa-
tion luonteesta. Vaikka tekija viittaa Jacques Mo-
nod’'n korostamaan sattuman merkitykseen geeni-
informaation ja lajien evoluutiossa, hén ei nie sat-
tuman osuutta ihmisten informaatiotoiminnoissa,
vaan jattada teemansa kehittelyn kokonaan itse in-
formaation varaan. Informaatio on jo méérittelynsa
mukaisesti valinnan tuote ja biologinen valinta sat-
tuman kanavoimien materiaalien varassa, joten in-
formaatio sindnsé ei ole ratkaisevaa evoluutiossa.
Monod on tasta tietoinen ja viittaakin tdhin tarke-
&an evoluution lahteeseen biosfiarissa: "Ja koska
ne (mutaatiot) ovat yksinddn vastuussa muutoksis-
ta geneettisessé viestissé, joka puolestaan on ainoa
geneettisten rakenteiden (informaation) siilyttaja,
tama valttdmatta johtaa siihen, ettd muutos on ai-
noa luovuuden ja kaiken uuden lidhde biosfaarissa.”

Joskin tekija esittdd tidmaén sitaatin, han ei ota
huomioon sen sisaltéa sattuman (mutaation) osalta
ja johtuukin tamén vuoksi erheelliseen paitelméén,
ettd informaatio m&araé evoluutiosta. Erehdysta ei
poista se, ettéd tekija myéhemmin teoksessa joutuu
(ilmeisesti terveen vaiston ohjaamana) korjaile-
maan asiaa kayttamalla sellaisia sanontoja kuin
“informaation testaaminen, koetteleminen”. Naméa
termit itse asiassa kuvaavat juuri Monod’n tarkoit-
taman, sattuman tuottaman “"muutoksen” kokeile-
mista. Tekija taas niakee kokeilun tietoihmisen toi-
mintana.

Tama tekijan virhekasitys on valitettava, silld sen
vélttdminen olisi voinut johtaa parempaan eloon-
jddmisoppiin, oppiin, joka ei perustu yksinomaan
luonnon informaatiotapahtumiin vaan myéds sen
ohessa ilmeneviin ihmisen ja ihmisen aivojen inhi-

millisiin realiteetteihin. Juuri niita muita realiteet-
teja on aivotutkimus jo nykyisin selvitteleméssa,
entistikin intensiivisemmin Roger Sperryn saatua
vihdoin Nobel-palkintonsa juuri talt4 alueelta teh-
dyista tutkimuksistaan. Sperry, jota tekiji ei sitee-
raa, esittddkin oman “eloonjddmisoppinsa”, joka
perustuu ajankohtaiseen aivotutkimukseen. Edella
esitetty virhetulkinta selitt4dd my6s, miksi tekija
joutuu hankaluuksiin pohtiessaan uskonnon (ja
mytologian) merkitysta ihmisen eldmaéssa ja kehi-
tyksessa. Informaatioinnossaan tekija lausuu: "Tie-
de on jarkyttayt uskonnollisen maailmankésityk-
sen perusteita, kun se on osoittanut, etti tiede ei
tarvitse Jumalaa.” Ja: "Miksi sitten uskonnollinen
maailmankaésitys on kayttaytymisemme perustana
harhainen? Eik4 se ole vain harhainen vaan sellai-
senaan myo6s vaarallinen.”

Némaé lausunnot osoittavat, ettd tekija samastaa
informaation ja tieteen, miké tietysti on vaarinka-
sitys. Samoin han samastaa informaation ja totuu-
den, mita osoittaa sanonta ”. . . pyrittava totuuteen
eli yha taydellisempédin informaatiokokonaisuu-
teen”. Téllaiset lausunnot osoittavat myés sen, etta
hén ei tunne biologiassa ja erityisesti aivotutki-
muksessa esiintyvid uusia virtauksia ja 16ydéksia.
Otettakoon tassa esiin vain yksi sitaatti Sperrylta:
"Thmisen arvot, tarkasteltuna objektiivisesta, tie-
teellisestd perspektiivists, korostuvat strategisesti
tehokkaimpina kausaalisina kontrolloivina voimi-
na, jotka nyt muotoilevat maailman tapahtumia.”

Uskonto heijastaa vain erdsté aivojen arvotapah-
tumiin kuuluvaa puolta. Sperry esittddkin perus-
tellun tarpeen uskonnollisen ilmién ja arvojen liit-
tdmiseksi tieteelliseen, jotta ihminen voisi sailya.
Kasitykseni mukaan tdmai johtaa ihmisen kannalta
parempaan lopputulokseen kuin tekijin informaa-
tiopohjainen eloonjdamisoppi. Sperryn edustamal-
la ohjelmalla on nimittéin se etu, etti se myés ottaa
huomioon ihmisen ”sisdisen, subjektiivisen ympa-
ristén” ulkoisen, objektiivisen lisdksi. Nama termit
myotéilevat tunnetun 1800-luvun fysiologin Claude
Bernardin késitteitd ”milieu interieur” ja "milieu
exterieur”, jotka tarkoittavat sisdistd ja ulkoista
ympéristédmme. Uskonto ja arvot kuuluvat sisii-
seen, subjektiiviseen ympéristéémme.

On ilmeista, ettd meidan tulisi harrastaa ”sisaista
ekologiaa” ulkoisen ekologian liséksi, jotta sailyi-
simme tdssd maailmassa. Arvot (ja niiden mukana
uskonnot), jotka kuuluvat tdmén ”sisdisen ekologi-
an” piiriin, eivét siis ole "informaatiokehityksen
vinouttajia ja hidastajia”, kuten tekija vaittaa,
vaan péinvastoin tata kehitysti valinnan kautta
oikeaan suuntaan ohjaavia aivofysiologiassakin il-
menevié periaatteita, jotka myés, estamalla vaaria
kehityssuuntauksia, nopeuttavat informaatiokehi-
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tysta.

Pulmanamme ei siis ilmeisestikdan ole tuo ”in-
formaatioaukko” (puuttuva tieto luonnosta), kuten
tekija lahtokohtansa mukaisesti vaittaa. Vaite pe-
rustuu ajatukseen, ettd aukko on taytettdvissa ja
etta siis kaikki luonnon tieto on joskus hallussam-
me. Ajatus on kuitenkin ristiriidassa itse informaa-
tion kasitteen kanssa, joka fysikaalisen maéaritel-
man (annettakoon tdssa se, koska tekija sitéd suosii)
mukaan on negentropiaan pohjautuva kasite ja tila,
jonka yllapitdminen ja tuottaminen aina vaatii
energiaa (Brillouinin “informaation energiaekviva-
lenssin” sdantd). Informaatioaukon téyttdmiseen
liittyy taten se paradoksi, ettd mitd enemman sité
taytdmme, sitd enemmaén siihen kuluu energiaa, so.
sitd ainesta, josta yritaimme tietoa saada.

Pulmanamme yhteiskunnassa on sitad vastoin yha
kasvavien tietoméaarien hallinta. Ja koska tietoa ei
voi tiedolla hallita (yhta vdhén kuin energiaakaan
energialla), on sitd hallittava silla menetelmall4,
jolla aivotkin tietomé&ariaan hallitsevat, valinnalla.
Ja koska tiedon valinta tuottaa arvoja, on ihmisen
arvomaailma se luova tekijé, joka tarjoutuu avuksi
myo6s yhteiskunnan evoluutiossa.

Juuri valitsematon ja arvovapaa tiedon ja energi-
an kaytto koituu tuhoksemme tekniikan véaara-
suuntaisessa, epainhimillisessd kehittdmisessa ja
myo6s sodissa. Kun tekija ehdottaa, jilleen 1dhto-
kohtansa mukaisesti, ett4d "sodankaynnin selitys on
taten yleinen ja yksinkertainen: informaation eri-
ytyneisyys ihmisessd”, han nytkin pyrkii ratkaise-
maan ongelman pelkén informaation tasolla. Han
ei kéasittele ongelmaa: miké eriytymisen aiheuttaa?
Sen aiheuttaa tietysti juuri informaatiota sédatava
tekija ihmisen aivoissa, so. valinta ja siihen liittyva
arvokapasiteetti, kyky tehda valintoja. Tamén ih-
misen kayttaytymisen sdatidjan korkeimman tason
on tekija jattanyt ihmiskéasityksessdan huomiotta.

On ilmeista, ettd tekija on sikéli aikakautensa
kasvatti, ettd han nykyisessd informaatioyhteis-
kunnan nousuvaiheessa kohottaa juuri informaati-
on ainoaksi ja korkeimmaksi periaatteeksi, hylaten
muut. Sellaistakin nakemystéa tarvitaan, jotta tdméa
yhteiskunnan kehitysvaihe ohittaisi ylilyontiluon-
teensa ja pian rakentuisi kypsyyteensa. Siten se
antaisi sijaa sille uudelle kehitysvaiheelle, arvoyh-
teiskunnalle, jonka kehitys jo on ympaérilldimme al-
kanut ja jonka perusteita aivotutkimus jo on alka-
nut selvitella.

Teoksen sanomaan ja sen ldhtokohtaan sisalty-
véén virheeseen liittyy kuitenkin oma Kkielteinen
piirteensa: kieltamalla ihmiskésityksen kehittdmi-
sessé ilmenevat uudet virtaukset ja 16ydokset teos
tulee hidastaneeksi omalta osaltaan kehitysta. Té-
mé on valitettavaa, silla olen kirjassa kylla toden-
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nut tekijansa hyvén tarkoituksen.

En ole yhteiskuntatieteilija, joten en voi ottaa
kantaa teoksen antiin talla alalla. Mutta yhteiskun-
ta koostuu toisaalta aivoista, jotka ovat toisiinsa
sidotut vahvoin kommunikaatiosidoksin, joten ai-
vojen toiminta niyttelee huomattavaa osaa myos
yhteisossa.

Téasta syysta se, mitd edelld on sanottu aivojen
informaatiotapahtumista ja niiden ohjauksesta va-
linta- ja arvotason tapahtumien avulla, patee myos
yhteiskuntaan. Yhteiskunta, kuten yksiloékin, on
kaynyt ja kay lapi evoluution, joka alkuvaiheissaan
painottuu voiman, energian, maksimoimiseen, sit-
ten tiedon, informaation, maksimoimiseen (nykyai-
ka) ja seuraavaksi arvon maksimoimiseen. Juuri
tdma viimeksi mainittu vaihe on jo alkanut, aikana,
jolloin informaatiomééarien kasvu on riistaytymas-
sa hallinnastamme. Tasti ovat merkkina automaa-
tion ja tietokoneiden pelko, geenimanipulaation
pelko, tietotekniikkaan ja suurten (atomi)energia-
maéirien kiyttoon perustuvien sotien pelko, ldhes
paniikinomainen pelastautuminen erilaisiin katso-
muksiin ja mystiikkaan, ym. tdmén pdivan ilmiot.
Tallaiset ilmio osoittavat, ettd meilla ei ole riitta-
vasti keinoja ohjata informaatiota, so. suorittaa va-
lintoja. Aivojemme arvokapasiteetti, kyky suorittaa
valintoja ja asettaa tietoa oikeaan arvojarjestyk-
seen, on vajaa ja kehittymaton. Tarve tiedon hallin-
taan (jota siis ei tiedolla voi toteuttaa) on johtanut
kehityspaineeseen, joka vie meitd kohti arvoyhteis-
kuntaa, olotilaa, jossa valinta ja arvot ovat takaa-
massa inhimillisyyden sdilymista. Pelkka tieto ei
tahan riitd, yhta vahan kuin pelkké energiakaan.
Tamin on ihmiskunta alkanut oivaltaa, ja siksi
tutkimus my06s on suuntautumassa talle alueelle.

On sitdkin hammaéstyttavampas, ettei teoksen te-
kija ota tata tutkimuksen kehitysta huomioon, kos-
ka my0s hédnen omalla toiminta-alueellaan, alkoho-
lin kayton ongelmien piirissd, on alettu oivaltaa,
ettd informaation jakaminen ei yksistdan riita vaa-
rinkayton poistamiseksi, vaan etta on lisaksi pyrit-
tava vaikuttamaan asenteisiin. Termi “asenne”
viittaa juuri valintaan ja arvoihin.

Onko teos "Téama ihmisen maailma” katsomuk-
sellinen julistus? Jos néin on, ei siind sininsi ole
mitddn pahaa. Mutta vastuumme kanssaihmisistd
velvoittaa meita huolella valitsemaan sanamme ja
keinomme ajatustemme kantajiksi, jotta emme
(tahtomattamme?) veisi elamin perustaa ja arvoa
etenkin niiltd ihmisilta, jotka meihin luottavat ja
joille kova elamé ei suo mahdollisuuksia ja aikaa
heidén itsensa rakentaa oikeata ihmiskésitysta ela-
maénsa turvaksi.

Matti Bergstrom





