Ei viinasta loydy luovuutta

Alkoholipolitiikka-lehden numerossa 6/1982 kir-
joittaa professori Matti Bergstrom aivoista, alkoho-
lista ja luovuudesta tavalla, joka mielestani edellyt-
tdd kommentointia. Varsinkin siksi ettd Berg-
stromin tieteellisen varovasti esittamia ajatuksia
on jo lainattu radio-ohjelmaan.

Ohjelmassa ja osaksi myos Bergstromin kirjoi-
tuksessa annetaan se kasitys, etta taiteilijat kaytta-
vét alkoholia edistddkseen luovuuttaan. Tdmé on
virheellinen késitys, jonka jo Olavi Paavolainen
kumosi. Hinen kokemuksensa oli, ettd “iloisen
illan” aikana kirjoitettu ja silloin erinomaiselta
tuntunut teksti oli aamun valjetessa ja kritiikin
heratessé armotta raakattava.

Alkoholin ja taiteilijoitten yhteisyys on yleinen
harhakisitys, jota taiteilijat itsekin saattavat levit-
tada. Henrik Tikkanen vieraili kymmenen vuotta
sitten Tampereella: ”Sanoin pojille, ettad opetelkaa
juomaan etta opitte piirtdméaan. Nyt kun uudelleen
kavin Tampereella, voin todeta, ettd juomaan ne on
oppineet, mutta piirustustaito on samalla tasolla
kuin ennenkin!”

Todennéakoisesti taiteilijat ja muut luovat yksilot
eivat kayta alkoholia enempéé kuin vaestoé keski-
maéérin. He ovat kuitenkin yleison silmétikkuina ja
siitd tama ”tilastollinen harha”! Luovalla yksil6lla
on kylldkin juuri luovuutensa tédhden erityispai-
neita, miki saattaa johtaa hanet hakemaan helpo-
tusta alkoholista.

Painvastoin kuin Bergstrom néayttda olettavan,
luovuus on olemukseltaan sosiaalista, ei yksil6l-
listd. Luovuus on sosiaalista siten, ettd voimak-
kaimmillaan se johtaa ihmisen ristiriitaan yhteis-
kunnan tai ainakin yleisen mielipiteen kanssa, ja
tasta seuraa paineita.

Luova prosessi tapahtuu vain osaksi ihmisen
aivoissa, yhteiskunta on siind mukana siten, etta
luovan aivoprosessin tulos kiinnittyy kielelliseen
ilmaukseen. Tassa tarkoitan kielella joko puhuttua
tai kirjoitettua kielta tai jotakin taiteellista ilmai-
sua. Periaatteessa esimerkiksi runo voi jaada kir-
joittamatta ja siis vain runoilijan mielessé valahta-
neeksi sikeeksi. Kuitenkin tdmékin on kielellinen
ilmaisu, jota vastaa jokin aivojen sdhkokemiallinen
tila. Vaikka kaunis sde runoilijan aivoissa jaa
meiltd muilta kenties piiloon, se on silti kielta ja
siten yhteiskunnallista. Kieltd kun ei voi olla ole-
massa ilman muita ihmisia.

Joka oikein lukee Bergstromin aivofysiologista
kuvausta luovasta prosessista, ymmaértia, etta
alkoholi heikentamalla tiedollisia ja valintaproses-
seja vahentda aivoprosessin tuloksen luovuutta!
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Pelkka sosiaalisten estojen poistaminen ei lisda
luovuutta, silla luovaa onkin sellainen tulos, joka
on suhteessa sosiaaliseen.

Kenties vertaus tietokonesimulointiin tekee asian
helpommin ymmarrettaviksi. Voimme tuottaa tie-
tokoneella sattumanvaraisia prosesseja. Naita voi-
daan kayttad vaikkapa aleatorisen musiikin tai tie-
tokonegrafiikan lahteend. On yleisesti tunnettua,
ettd tallaisen taiteen tulokset ovat monesti henget-
témii. Loistavia poikkeuksiakin on, mutta silloin
on aina mukana taiteilijan oma strukturoiva vai-
kutus.

Sama nakyy myos sovellettaessa tietokonesimu-
lointia operaatiotutkimuksessa. Ainoastaan mallin
ja ”“operaatioavaruuden” vélinen jénnite takaa
tuloksen merkityksellisyyden.

Alkoholi on myés erittidin epailyttava laake nii-
hin yhteiskunnan sairauksiin, joita Bergstrom kut-
suu psykodistortioiksi. Siihen, ettd ihmiset vie-
raantuvat tyostdan, perheestdén ja luonnosta, on
toki vastattava vaikuttamalla yhteiskunnan raken-
teisiin. Se on luovaa toimintaa, ei pahan olon 144-
kitseminen alkoholilla.

Ei meidéan aina tarvitse olla ”"luovia” eika varsin-
kaan kuvitella ryypiskelysta liikoja. Alkoholia
paremmaksi luovuuden ldhteeksi saattaisivat
pikemminkin sopia muut huumeet. Parasta ja tur-
vallisinta on kuitenkin yrittda laajentaa tietoisuut-
taan meditaatiolla, jos toiminta normaalitilassa ei
riita.

Heikki Pesonen

Pontikan synty

Kymmenkunta vuotta sitten kerattiin kansalai-
silta tietoja pontikka-nimen esiintymisestd Suo-
messa. Niin esitteli kasitteen sisaltoa Sanastaja-
lehti: ”Salassa keitettyd kotipolttoista viinaa on
yleisesti murteittainkin nimitetty ’pontikaksi’.”
Vastaajilta pyydettiin tietoa, tunsivatko he tdmén
termin ja sille mahdollisesti muita vastineita. Ja he
tunsivat luonnollisesti. Pontikka oli levinnyt
ympéri Suomea. Vain inkerilaisperaisille vastaa-
jille se oli ollut tuntematon heidén vanhoilla koti-
tienoillaan.

Miten sitten on suomen kieleen tullut sana pon-
tikka merkitsemaédn kotipolttoista viinaa? Useista
syntytarinoista otan tdhén vain muutaman.

* Alkon 45-vuotispaivan tienoilla jarjestettiin kan-
salaisille kirjoituskilpailu alkoholiin liittyvén
perinneaineiston keradmiseksi. Muun materiaalin
ohessa nousi seuraava tarina (Kippurahénta 1977,





