Kiihtelysvaaran tapaus

Lasse Siurala — Pekka Laaksonen

Maassamme harjoitettua keskitettya
valtakunnallista alkoholipolitiikkaa on
viime vuosina alettu kritisoida yha enem-
méin. Miltei valittoméasti sen jdlkeen, kun
vuonna 1968 oli sdiddetty liberaalimpi
alkoholilaki ja keskiolutlaki, kdynnistyi
kuntatasolla keskustelu keskioluen kun-
nallisten yleissuostumusten peruuttami-
sesta. Syntyi tilanne, jossa alkoholipoliit-
tista paatoksentekoa tapahtuikin kunta-
tasolla: 294 kunnassa asiaa kasiteltiin
kunnanhallituksessa, 242 kunnassa asia
vietiin kunnanvaltuustoon saakka ja 43
kunnassa keskioluen yleissuostumus pe-
ruutettiin jonkinasteisena toimenpiteena
(Mikinen 1977, 80—91).

Keskiolutkeskustelu voidaan ndhda
osoituksena siitd, ettd alkoholikulttuuri
(laajasti ymmarrettyna) vaihtelee alueit-
tain niin suuresti, ettd valtakunnantasoi-
siin kokonaisratkaisuihin ei aina voida
paistd. Tapaustutkimuksen muodossa
haluaisimme lisdtd vettd myllyyn. Esi-
merkkikunnassamme Kiihtelysvaarassa
alkoholin kdyttoon liittyy erityispiirteitd,
jotka edellyttavat valtakunnallisesta al-
koholipolitiikasta tuntuvasti poikkeavia
toimenpiteita.

Kiihtelysvaaran tapaus

Suomessa alkoholin kdytto alkoi lisdéan-
tyd voimakkaasti jo 1960-luvun alussa.
1960-luvun alusta vuoteen 1968 kulutus
lisdantyi puolella, vuodesta 1968 vuoteen
1969 puolella ja vuodesta 1969 vuoteen
1976 jalleen puolella (Ahlstréom-Laakso &
Osterberg 1978, 58). Vuoteen 1968 men-
nessd tapahtunut lisdys johtui ennen
kaikkea oluen ja viinin kulutuksen nou-
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susta. Vuoden 1969 nousu selittyy keskio-
luen Kkulutuksen nousulla, ja wvuosina
1970—76 lisdantyi erityisesti vikevien
juomien kulutus. Maaseudulla alkoholin
kulutuksen kasvu 1970—76 nakyi selvim-
min keskioluen kulutuksen lisddntymise-
na.

Keskioluen lisddntynyt kaytto oli lei-
mallista myos tutkimuskunnassamme
Kiihtelysvaarassa. Kiihtelysvaara on
Pohjois-Karjalassa sijaitseva vahvasti al-
kutuotantovaltainen pieni haja-asutus-
kunta (529 km? 2 600 asukasta). Ennen
keskioluen vapautumista ldhin alkoholin
myynti- ja jakelupiste sijaitsi 35 km:n
paassa Joensuussa hankalien liikkenneyh-
teyksien takana. Vuodesta 1969 alkaen
keskiolutta on saanut kirkonkylin baaris-
ta ja kaikista elintarvikemyymaéloista
ympari kuntaa.

Aluksi tarkastellaan alkoholin kayttoa
Kiihtelysvaarassa vuosina 1973—74 teh-
dyn nuorisotutkimuksen (Siurala 1974)
aineiston — ldhinné nuorille (15—24-vuo-
tiaat) ja aikuisille (25—64-vuotiaat) suun-
natun kyselyn — pohjalta. Vertailuaineis-
toina ovat Alkoholipoliittisen tutkimus-
laitoksen tutkimusselosteet (l1ahinna M&-
kela 1975) sekd kotkalaisten nuorten
keskuudessa toimeen pantu pédihdetutki-
mus vuodelta 1972 (Aalto & al. 1973).

Absolutisteja on Kiihtelysvaaran ai-
kuisten keskuudessa jonkin verran enem-
méan kuin koko maan maalaiskunnissa
keskiméarin (taulukko 1). Ero ei ole kovin
suuri, mutta siind mielessid johdonmukai-
nen, ettd usein (kerran viikossa tai
useammin) juovia Kiihtelysvaaran ai-
kuisten keskuudessa on selvisti vihem-
mén (15 %) kuin kaikkien maalaiskuntien



Taulukko 1. Raittiit ja alkoholin kdyttdjat maalaiskunnissa ja Kiihtelysvaarassa, %

ei juo pari kertaa kerran yhteensa
koskaan kuukaudessa viikossa
tai harvemmin

maalaiskunnat!

aikuiset (N=354) 26 46 30 102
Kiihtelysvaara?

aikuiset (N=212) 29 56 15 100
maalaiskunnat

nuoret (N=94) 23 53 24 100
Kiihtelysvaara

nuoret (N=419) 22 57 21 100

'Tiedot vuodelta 1974.
*Tiedot vuosilta 1973—74.

Taulukko 2. Kiihtelysvaaran ja Kotkan nuorten alkoholinkédyttétiheys juomaryhmittéin vuosina 1973—174, %

keskiolut A-olut ja viinit vakevat

K:vaara Kotka K:vaara Kotka K:vaara Kotka
(N) (425) (641) (425) (638) (425) (642)
kerran pari
viikossa tai
useammin 15 26 7 15 3 5
kerran pari
kuukaudessa 20 20 21 27 23 22
harvemmin 26 30 38 38 41 43
ei lainkaan 39 24 34 20 33 30
yhteensi 100 100 100 100 100 100

vastaavassa ryhmdissid (30 %). Nuorten
absolutistien osalta ei koko maan ja
Kiihtelysvaaran vililld ole kovin suuria
eroja. Sama koskee usein juovia nuoria,
joita Kiihtelysvaarassa on vain muuta-
man prosenttiyksikén verran vihemman
kuin koko maan maalaiskunnissa keski-
maarin. Kaiken kaikkiaan ndyttaa silta,
etta Kiihtelysvaarassa juodaan alkoholia
harvemmin kuin koko maan maalaiskun-
nissa keskimaééarin.

Kotkalaisiin nuoriin verrattuna kiihte-
lysvaaralaiset kdyttdvat — kuten voitiin
odottaakin — harvemmin alkoholia. Yllat-
tavan selvésti kotkalaiset kuitenkin ovat
“"kosteampia” kuin Kkiihtelysvaaralaiset
nuoret. Tamé ndkyy keskioluen, A-oluen
ja viinien kulutuksessa (taulukko 2).
Kotkalaisten keskuudessa on enemmaén

usein juovia ja vihemmain absolutisteja.
Huomattakoon erityisesti, ettd keskio-
luen suhteen absolutisteja oli Kotkan
nuorista 24 %, mutta kiihtelysvaaralaisis-
ta nuorista perati 39 %. Toinen kiinnosta-
va piirre, joka havaitaan kuviosta 1, on
vékevien juomien tasavertainen suosio
sekad kiihtelysvaaralaisten nuorten etti
kotkalaisnuorten keskuudessa.

Ainakaan kotkalaisiin ikdtovereihin
verrattuna kiihtelysvaaralaisten nuorten
alkoholin kaytolle ei olekaan ominaista
suhteeton keskioluen kidytto vaan suh-
teellisen runsas viakevien juomien kaytto.
Kiihtelysvaaralaiset kadyttdaviat suhteelli-
sen vahan sitd juomaa, jota olisi helpoin
saada, ja yllattdvan usein sitd, jota on
hankalinta hankkia.

Kiihtelysvaaralaisten suhteellisen vi-
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hédinen alkoholin kaytto antaisi aihetta
olettaa, ettd keskioluen vapaa anniskelu
kunnan yhdessd ainoassa baarissa seki
myynti muutamissa elintarvikeliikkeissa
ei herattaisi kuntalaisissa drtymysta. Toi-
sin kuitenkin on kdynyt. Kiihtelysvaaras-
sa on kayty kiivasta ja sitkedd taistoa
keskioluen kieltdmiseksi. Sitkeyttid kuvaa
se, ettd keskustelua on kayty, paitsi
vuonna 1975, uudelleen vuonna 1979, mika
on harvinaista. Taistelun kiivaudesta
puolestaan kertoo se, ettd perdti 12
kunnanvaltuutettua 17:std ehdotti voi-
makkain sanoin keskioluesta luopumista
ja asian késittelyd kunnanvaltuustossa.
Kunnanhallitus asettui esityksen taakse,
mutta valtuusto kumosi sen — aloitteen
alun perin tehneiden seitsemén valtuute-
tun kddnnettys syystd tai toisesta kelk-
kansa.

Hannu Makisen tutkimuksesta (1977)
keskiolutkeskusteluun osallistuneista
kunnista ilmenee, ettd voimakkainta
(kuntien oman arvion mukaan) keskiolut-
keskustelu oli niissd kunnissa, joissa
aloitteentekijé oli valtuusto tai hallitus ja
joissa keskustelu ensimmaiisend 1ihti
kayntiin. Kiihtelysvaara kuuluu juuri
ndihin kuntiin. Lisdksi Pohjois-Karjalan
kunnat ovat Mikisen tutkimuksen mu-
kaan niitd, joissa keskustelu oli yleensi
voimakkainta.

Kiihtelysvaarassa keskiolutkeskustelu
oli voimakasta ja kiivasta siitd huolimat-
ta, ettd alkoholin ja keskioluen keskim&éa-
rdinen kaytto oli suhteellisen vahiista.
Kiihtelysvaaraan sopinevat Mékisen tut-
kimuksen johtopédatokset (1977, 50): "Kes-
kiolutkeskustelun synnyssd aatteilla oli
merkittdvampi osuus kuin keskioluthai-
toilla.” Keskioluen kayttoad ei ndhty suh-
teessa sen kdytt6on muualla tai suhteessa
sen haittavaikutuksiin yleensi, vaan suh-
teessa omiin asenteisiin ja normeihin
sopivasta alkoholin kdytostd. Keskiolut-
keskustelua kdyneistid kunnista erityises-
ti Kiihtelysvaarassa nadméi asenteet ja
normit olivat alkoholin kdyton suhteen
erittdin kielteisia ja suvaitsemattomia.
Tata kuvaava piirre on mm. se, ettad
Kiihtelysvaaran aikuisista naisista peréiti
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Kuvio 1. Vahintddn kerran pari kuukaudessa
juovien kotkalaisten ja kiihtelysvaaralaisten nuor-
ten osuudet juomaryhmittdin vuosina 1973—174, %
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73 % ei kdytad koskaan keskiolutta — tdma
luku heijastaa keskioluen vastustuksen
periaatteellista laajuutta. Havaitulla al-
koholiasenteiden jyrkkyydelld on merki-
tystd, kun yritimme ymmaéartiaa Kiihtelys-
vaaran rituaalisia juomistilaisuuksia.

Juomakulttuurin taustaa

Alkoholipoliittinen tavoite suomalais-
ten opettamiseksi kohtuullisiksi mietojen
juomien kayttadjiksi ei ndytd Kiihtelys-
vaarassa toteutuneen. Mietojen juomien
kayttdjat ovat keskioluen juojia ja hekin
suurkuluttajia. Lisdksi vidkevien juomien
suosio on suuri. Valistus-, hinta- ja
keskiolutpolitiikan voimattomuus johtu-
nee tdssd tapauksessa siita, ettd 1) vike-
villd on perinteisesti vahva asema juhla-
juomana ja etta 2) vikevit ovat keskeisia
nykyisissd juomistilaisuuksissa.

Suomalaisten perinteisena juhlajuoma-
na on aiemmin ollut olut tai sahti, joiden
osuus on kuitenkin ollut tasaisesti piene-
nemadassd vakevien osuuden vastaavasti
lisdantyessda. Kerttu Suurosen selvityk-
sestd perinteisestd juhlajuomisesta ilme-



nee, ettd ns. itdisellda kulttuurialueella,
johon myo6s Kiihtelysvaara kuuluu, on
vikevien kaytto tyypillisempaé kuin lan-
tiselld. Toisaalta myo6s absolutismi on
itdiselle kulttuurialueelle tyypillisempé&é
(Suuronen 1973). Nykyisin (1970-luvun
alussa) juhlajuomina ovat itdisellda kult-
tuurialueella ensisijaisesti vikevat juo-
mat ja olut on selvisti toissijainen juoma.
Lantisella kulttuurialueella sen sijaan
oluen ja vikevien keskindisessd suosi-
tuimmuusasemassa ei juuri ole eroa
(Suuronen 1973, 55). Vakevien juomien
suosiota pitdad ylld myos niiden liittymi-
nen Kiihtelysvaaran perinteiseen alkoho-
linkdyttotilaisuuteen, seuraintalon tyyp-
pisiin Suojapirtin tansseihin. Suojapirtin
tanssit ovat vuosien saatossa sidilyttianeet
suosionsa ja toimintavireytensd kunnan
yleisen elinvoimaisuuden samanaikaises-
ta rapistumisesta huolimatta.
Suojapirtin tanssit eivat tietenkdin ole
kiihtelysvaaralaisten ainoa juomistilai-
suus, mutta ilmeisen keskeinen se on.
Kohtuullisesti ja vdhdn juovan nuorison
keskuudessa se on yleisin alkoholinkdyt-
topaikka. Nuoria jututeltaessa viime juo-
miskerraksi mainittiin useimmin juuri
Suojapirtin tanssit (osallistuva havain-
nointi ja haastattelut nuorisotutkimuksen
yhteydessd). Marja Holmilan tutkimuk-
sessa erddn maalaiskylan alkoholin kay-
tostd yleisintd juominen oli kotona —
yksin, tuttavien seurassa tai juhlissa
(Holmila 1979, 118). Kiihtelysvaaralaisten
kotona juomisesta ei ole keritty syste-
maattista tietoa. Osallistuvan havain-
noinnin perusteella kotona juominen
naytti kuitenkin huomattavasti satunnai-
semmalta kuin juominen Suojapirtilla.
Tatd tukee havainto kunnan yleisestéd
alkoholikielteisestd ilmapiirista.
Holmilan tutkimassa maalaiskyldssd
seuraavaksi yleisimmin alkoholia kidytet-
tiin tansseissa ja ravintoloissa. Kiihtelys-
vaarassa ei ole ravintolaa ja lahimp&dan
ravintolaan Joensuuhun ovat kulkuyh-
teydet hankalat. Holmilan tutkimasta
kylasta Kiihtelysvaara eroaa selvisti sii-
nakin, ettd Kiihtelysvaarassa tansseilla —
nimenomaan Suojapirtin tansseilla — on

alkoholin kaytossd hyvin ndkyva osuus.
Suojapirtin merkitys ja elinvoimaisuus
johtuu paitsi nykyisistd oloista myos sen
perinteisyydesti. Suojapirtti on toiminut
kiihtelysvaaralaisten kokoontumispaik-
kana yli 50 vuotta. Suojapirtin tansseilla
on yleensd ollut taattu yleisomenestys.
Jérjestdjien arvioiden mukaan tanssili-
pun ostaneita on keskimé&irin 300 henkeé
eli tdysi tupa. Suojapirtin tanssit ovat
kunnan asukkaiden yhteisista tilaisuuk-
sista laajin sdannollisesti toistuva. Samal-
la tanssit ovat myo6s kunnan alkoholikult-
tuurin kannalta keskeinen tapahtuma.
Alkoholin kaytto tansseissa on yleist3,
nautitut alkoholim&arit verraten suuria
ja humalassa esiintyminen tyypillisté.
Suosituimpia olivat vidkevéat alkoholijuo-
mat. Suojapirtin tiloissa ei saa kidyttda
alkoholia, joten paukut on kidytdva otta-
massa puolittain salaa ulkona, autoissa,
vessassa yms. Téllaiseen tarkoitukseen
vakeviat soveltuvat parhaiten: niitd on
helppo kuljettaa mukana ja vihemmaélla
juomisella saa humalan. Vahvassa huma-
latilassa oleviin henkil6ihin ei suhtaudut-
tu paheksuvasti tai arvostelevasti, vaan
ymmartavaisesti ja hyvaksyvisti.
Yleinen perustelu alkoholin kdytolle on
Suojapirtin kylmyys: ”T&44ll4 on oppinut
ryyppddméédn kun tdma Pirtti on niin
kylméd. T&aalla saa helposti yskdn ja
asiahan on niin, ettd joka yskdan kuolee
se paskaan haudataan, joten ei tdilla
kannata kuolla.” Niinpa esim. naapuripi-
tajan harrastelijaorkesterin kaksi kes-
ki-ikdistd naisjasentd ldmmittelivat Vi-
nettoa horppdamaéilld ja miehet omalla
sekoituksellaan (Ballantines-viskia sekoi-
tettuna keskiolueen). ”"Nykyaikaisessa”
tanssipaikassa ja ravitsemisliikkeessa tal-
lainen kdyttaytyminen ei oikein onnistu.
Suojapirtti-tanssien alkoholikdyttayty-
minen voidaan ehki tulkita erddnlaiseksi
yhteisOn kapinariitiksi ankaria alkoholi-
normeja vastaan. Mahdollisuus kayttaa
sdatelemittomasti alkoholia toimii yhtei-
son varaventtiilind sen yrittdessa sietda
ankaria ja tehokkaassa valvonnassa ole-
via normipaineita. Tdméan tulkinnan mu-
kaan voitaisiin sanoa, ettd Suojapirtti-
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tanssit tekevdt maaseutuyhteison anka-
rien alkoholinormien olemassaolon mah-
dolliseksi. Ilman Suojapirtin kapinariittia
normeja ei voitaisi noudattaa.

Tanssit ja yhteison kiinteys

Alkoholin kdyton lisidntyminen varsin-
kin 1970-luvulla on pantu miltei yksino-
maan keskiolutlain syyksi. Laajemmasta
ndkokulmasta asiaa on tarkastellut mm.
Pekka Sulkunen (1979). Vapaamielisen
alkoholilakiuudistuksen takana on ndhté-
va "kostea” sukupolvi vapaampine mo-
raalinormeineen. Kosteuden taustalta
puolestaan 10ytyy yhteiskunnallisia ra-
kennemuutoksia, kuten elinkeinoraken-
teen muutos ja ns. massakulttuurin levii-
minen (Sulkunen 1979, 73). Elinkeinora-
kenteen muutos on aiheuttanut muutto-
liikkeen, joka puolestaan on johtanut
sosiaalisten suhteiden muuttumiseen ir-
rallisiksi. Kaupungistuminen on paranta-
nut viinan saatavuutta jne. Kaikki ndma
tekijat altistavat alkoholin kdytolle. Mas-
sakulttuurin levidmisen on katsottu alko-
holikulttuurin osalta lisddvdn paineita
yhdenmukaisuuteen enemmiston ehdoil-
la, eli alkoholin kdyton hyvaksyva nor-
misto on levinnyt voimakkaasti raivaten
tieltddn mm. absolutistit.

Kiihtelysvaarassa elinkeinorakenteen
muutos ja massakulttuurin levidminen
ovat merkinneet aikaisemmin toiminnal-
listen kyldyhteisdjen hajoamista ja niille
ominaisen paikalliskulttuurin tuhoutu-
mista. Kiihtelysvaaran tapaisessa kun-
nassa kyldt ovat alun perin olleet niin
pienid, ettd muuttoliike tuhosi niiden
toimintakyvyn hyvin nopeasti. Muuttolii-
ke on ollut valikoivaa siten, ettd seki
kylien parhaiten toimeentulevat ettd
huonoimmassa asemassa olevat ovat jaa-
neet aloilleen. Ndiden ”laitavarianttien”
valinen sosiaalinen etdisyys tekee yhtei-
sen toiminnan jarjestdmisen vaikeaksi.

Naméa tapahtumat ovat korostaneet
Suojapirtin sosiaalista merkitysta. Kylien
sosiaalisen verkoston hajotessa Suojapir-
tin tanssit ovat harvoja jiljelle jdaneita
kaikille kuntalaisille yhteisia tilaisuuksia.
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Toimintamuotona tanssit eivit sitd paitsi
erottele eri viestoryhmisd, joten sielld
voivat hyvin kokoontua molemmat “laita-
variantit”. Tansseissa onkin kavijoita eri
sosiaaliryhmistd, ammateista ja kunnan
kaikilta kulmilta. Nuorten lisdksi tans-
seissa kdy aina huomattava méaéira aikui-
sia, usein vanhojakin ihmisid. Tdssid suh-
teessa Suojapirtin tansseissa toteutuu se
tavoite, johon kaupungistuneiden aluei-
den monitoimitalojen perustamisella on
— siind kuitenkaan onnistumatta — pyrit-
ty: eri véesto- ja ikdryhmien saaminen
saman katon alle yhteisen toiminnan
piiriin.

Kuntalaiset kokoontuvat tdhén yhtei-
seen tilaisuuteen — ei vain tanssimaan tai
nauttimaan alkoholia — wvaan ennen
kaikkea tapaamaan muita ja keskustele-
maan kuntaa ja kuntalaisten elinehtoja
koskevista asioista. Sosiaalisena tapahtu-
mana tanssit korvaavat paljolti ns. vapaa-
ta kansalaistoimintaa, jota kunnassa
muuten ei ole. Téllaista toimintaa on esim.
nuorisojarjestotoiminta, joka kunnassa on
huonosti kehittynyt (Siurala 1974). Tans-
sit ovat tarked yhteison sisdista vuorovai-
kutusta ylldpitdva instituutio. Silla tuntuu
olevan samanlainen sosiaalinen tehtdva
pitdjan tasolla kuin kyldkaupalla kylissé:
se yllapitda alueen asukkaiden sosiaalista
vuorovaikutusta.

Suojapirtin sosiaalinen tapahtuma-alue
ei ole vain itse tanssirakennus vaan mydos
sen valitébn ympéristé, johon kuuluvat
pysédkointialue autoineen, ulkokdymaéla ja
muu ldhimaasto. Tanssien silméd&dnpista-
vin piirre on ihmisten jatkuva liikehdinta
tanssirakennuksen ja ympaéariston valilla.
Téalla on tdrked sosiaalinen merkitys.
Jatkuvasti liikkkumalla halutaan n&hda,
ketkéa kaikki tdhédn yhteiseen tilaisuuteen
ovat saapuneet, ja samalla voidaan tie-
dustella kuulumisia. Tdma on ymmaérret-
tavaa, koska Kiihtelysvaara on haja-asu-
tusalue sanan varsinaisessa merkitykses-
sa: Kotitilat ovat sodanjilkeisid asutusti-
loja, jotka sijaitsevat salolla kaukana
toisistaan huonojen liikkenneyhteyksien
paassa. Naissad oloissa ihmisilld ei usein-
kaan ole péaivittdin, tuskin viikoittain-



kaan, mahdollisuuksia tavata muita pita-
jélaisid. Sosiaalisten kontaktien etsimi-
nen ja luominen saa usein konkreettisen
muodon. Kootaan ystdviksi laskettava
ryhméd ja poistutaan tanssisalista ulos
autoihin, kaymaéalddn tai muualle ldhi-
maastoon. Kaivetaan esille viinapullo,
tarjotaan ryypyt ja keskustellaan. Pala-
taan jalleen sisidlle Suojapirttiin ja jonkin
ajan kuluttua kootaan uusi kaveriporuk-
ka ja mennédén taas ulos. ..

Tassa tapahtumassa alkoholilla on rat-
kaiseva osa. Alkoholi on edestakaisen
liikehdinnén liikkeelle paneva voima.
Paukkujen tarjoaminen on se tapa tai
keino, jolla ystavyyssuhteita ylldpidetdan
ja luodaan. Téistd seuraa myos, ettd
tarjottava alkoholi ei voi olla viini4,
keskiolutta tai edes halpaa viinaa. Sen
pitéé olla tehokasta ja mielelldan kunnol-
lista (votkaa mieluummin kuin poytavii-
naa). Alkoholia ei hankita vain omaan
kéyttoon, jolloin halvempikin juoma kel-
paisi, vaan erdénlaiseen edustuskiyttoon,
jolloin juoman pitéé olla parempaa. Alko-
holin vaikutuksista puhuttaessa tuodaan
usein esille sen kommunikaatiota helpot-
tava vaikutus. Haja-asutusalueiden usein
aroille ja ujoille, sosiaaliseen kanssakidy-
miseen harjaantumattomille nuorille al-
koholilla selvistikin on keskustelemisen
estoja laukaiseva vaikutus. Tédssékin suh-
teessa alkoholi on saanut pysyvén roolin
tansseissa tapahtuvan sosiaalisen kanssa-
kdymisen osana.

Pddtelmid

Alkoholin kdytt6d koskeva normisto on
Kiihtelysvaarassa ankara ja sen noudat-
tamista voidaan valvoa tehokkaasti. Muu-
tamat normiston vastaisesti alkoholia
kayttavéat leimautuvat nopeasti alkoho-
listeiksi — ja tulevat sellaisiksi. Keski-
maééarin kiihtelysvaaralainen sen sijaan
kayttdaa alkoholia kohtuullisesti. Vain
vidkevien juomien kdytto lahentelee koko
maan Kkeskiarvoa. Vikevien juomien
kdyttd puolestaan ilmenee selvimmin
Suojapirtin tanssien rituaalisena ryyp-
padmisend. Itse asiassa koko seuraintalo-

tanssi-instituution olemassaolo liittyy ta-
hén rituaaliseen ryyppédamiseen.

Seuraintalotanssi-instituution olemas-
saolo voidaan tulkita yhteison kannalta
merkittdviaksi ja myonteiseksi. Ensinnéa-
kin runsas alkoholin kidyttd tansseissa
toimii ankarien alkoholinormien wvara-
venttiilind tai kapinariittind. Tanssit te-
kevéat toisin sanoen mahdolliseksi sen,
ettd yhteiso voi séilyttda alkoholin kdyton
tiukasti paheksuvan normistonsa. Toisek-
si tanssit pitdvit ylld yhteis6n jasenten
yleistd vuorovaikutusta, korvaten jopa
erditd vapaan kansalaistoiminnan puut-
teellisia organisaatioita. Keskeisena tassa
on pienryhmissé tapahtuva ystdvyyssuh-
teiden solmiminen ja vahvistaminen. Kol-
manneksi yhteison sisdistd Kkiinteytta
saattavat lisédksi jossain méirin yllapitaa
Suojapirtilléd silloin tdlloin kaytavat pita-
jien véliset tappelut tai niiden uhka.

Seuraintalotanssi-instituution sosiaali-
sesti merkitykselliselle toiminnalle on
alkoholi valttdmaton edellytys. Alkoholil-
la — nimenomaan viinalla — on keskeinen
asema yleisessé sosiaalisessa kanssakiy-
misessd, ystdvyyssuhteiden solmimisessa
jne. Alkoholilla on siis runsaasti sosiaali-
sesti myoOnteisid vaikutuksia. Keskioluen
vapautumisella ei seuraintalo-instituu-
tion ja alkoholin kidyton kannalta ole
paljoakaan merkitystd (kahdeksan olut-
pullon kuljettaminen paikalle on paitsi
hankalaa, my6s huonosti juomarituaalei-
hin soveltuvaa). Myoskdéan keskioluen
anniskelupaikat eivit voi korvata Suoja-
pirtti-tansseja ja niiden sosiaalista tehta-
vaa.

Alkoholin ja erityisesti eri juomatyyp-
pien sosiaalinen merkitys on Kiihtelys-
vaaran tapauksessa erilainen kuin monil-
la muilla paikkakunnilla. Eik6 tdmé edel-
lyttaisi myos valtakunnallisesta alkoholi-
politiikasta poikkeavia toimenpiteitd?
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English summary

Lasse Siurala — Pekka Laaksonen: Kiihtelysvaa-
ran tapaus (The social meaning of alcohol — the
Kiihtelysvaara case)

The article describes an institution (village
dances) in a rural area which has become socially
highly significant where the industrial structure of
the municipality has generally and also socially
weakened its functional potential. The purpose of
this institution in turn rests on the social functions of
alcohol.

Typical of drinking in the municipality serving as
the subject in the case study is 1) that total
consumption is lower than on the average and 2) that
spirits are relatively highly favored.

These traits are interpreted 1) by the strict alcohol
norms of the locality and 2) by the social meanings
related to the ritual use of spirits.

Strict alcohol norms impose general abstinence
and moderate drinking but simultaneously easily
label persons using above average amounts of
alcohol as alcoholics. Labelling has resulted in the
polarized structure of alcohol use: a few heavy
medium beer consumers labelled as alcoholics as
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opposed to the majority of moderate drinkers.

The most visible institution of alcohol use for the
inhabitants of the municipality is the weekend
dances held in the center of the community.

The study describes the importance of weekend
dances to community inhabitants as an institution
compensating for those social functions which have
disappeared in the altered industrial structure.
Spirits play an important role at the dances. First,
spirits offer an instrument to create, preserve and
intensify social contacts (instrumental significance).
Second, spirits permit one to appear publically in an
unexceptionally heavy state of intoxication, which
has been interpreted as rebellion against strict
alcohol norms; heavy intoxication contributes to
shifting away from the strict alcohol norms of
everyday life by moving into ”another reality”
(mythical significance of alcohol).

This recurring opportunity to rebel against strict
norms makes these norms and their preservation
endurable and thus maintains a lower than average
level of total consumption.





