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Johdanto

Suomalaisen alkoholitutkimuksen perin-
teessa ei ole kehitelty kulttuurisen tutkimus-
otteen metodologiaa. Kuitenkin alkoholikult-
tuuri on ollut siind keskeinen teema, usein
silloinkin kun tutkimusasetelma on ollut kau-
saalinen ja kohdistunut yksiléiden tai ryh-
mien kayttaytymiseen.

Alkoholipolitiikka ja alkoholikulttuuri ovat
lisdksi olleet erittain kiintedssd yhteydessa
toisiinsa. Yhtaalta suomalaisille tyypilliset al-
koholihaitat on pyritty selittaméin alkoholi-
kulttuurilla, joten alkoholipolitiikan keskei-
seksi sisalloksi on muodostunut alkoholikult-
tuuriin vaikuttaminen. Toisaalta alkoholipoli-
tiikan vaikutusten hitautta ja oikullisuutta on
selitetty alkoholikulttuurin ”sitkeydelld” ja
hitaalla muutettavuudella.

Karjistaen voisi vaittaa, ettd nojaaminen al-
koholin kayton kulttuurisiin piirteisiin tarjo-
aa mahdollisuuden itsepetokseen seka alkoho-
lipolitiikassa etta tutkimuksessa. Kulttuurilla
voidaan ”"selittaa” se, mita ei muuten ymmar-
retd. Alkoholin kayton kulttuuriset piirteet on
tutkimuksissa hahmotettu epaméaaraisesti —
alkoholikulttuurin kasite on ollut jadnnoska-
tegorian asemassa.

Jaadnnoskategoriana alkoholikulttuuri on
myo6s saanut usein idealistisen luonteen. Alko-
holikulttuuri on nahty riippumattomana alko-
holikayttaytymisen ja alkoholipolitiikan ai-
neellisista ehdoista. Sen puitteissa ei ole otet-
tu valtiota itsedan tutkimuksen kohteeksi, se
on siirtdnyt huomion pois alkoholiin liittyvis-
ta taloudellisista intresseista jne.

Alkoholikulttuurin kéasite onkin usein liit-
tynyt idealistiseen teoriaperinteeseen. Tama
koskee erityisesti kulttuurin normiteoreettisia
formulointeja. Niissa kulttuuria ei niahdi eli-
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mantavan kokonaisuuden ilmenemismuotona
vaan yksiloiden kayttaytymista enemmaén tai
vahemmaén taydellisesti sdatelevana asentei-
den, normien ja ideologioiden alueena.

Varsinkin 70-luvun tutkimuksessa on tie-
toisesti valtelty naita idealistisia salakuoppia
ja keskitytty erityisesti valtion problemati-
sointiin ja alkoholin talouteen.

Miten néistd ”materialistisista” tutkimus-
asetelmista on nyt uudelleen paadytty alkoho-
likulttuurin korostamiseen?

Tata selittaa ensiksikin alati ajankohtainen
kysymys alkoholipolitiikan vaikutusten ra-
joista — teema, joka on noussut keskeiseksi
pohdittaessa kulutuksen kasvukauden dyna-
miikkaa. Teema esiintyi jo Klaus Méakelan ky-
selytutkimuksissa 1968—69, ja ehka viela kar-
kevimmin ongelma on noussut esiin Jussi
Simpuran tulosten valossa; niiden mukaan al-
koholin kayttotavat ovat entisestaan ”suoma-
laistuneet” vuodesta 1969 vuoteen 1976 (ks.
my6s Ahlstrom 1981). Tallainen juomatapojen
sitkeys asettaa selvastikin rajan valtiolliselle
ohjailulle. Samalla se tekee ajankohtaiseksi
kysymyksen alkoholikulttuurista yleensi ja
alkoholikulttuurin ja alkoholipolitiikan vali-
sestd suhteesta erityisesti.

Toisaalta alkoholikulttuuriin — ja itse asi-
assa laajemminkin yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa kulttuuriin — liittyvat kysy-
mykset ovat nousseet keskeisiksi myos tutki-
muksen sisdisen logiikan pakottamista syista.

70-luvulla valtion alkoholipoliittinen rooli
ja sitd maaraavat tekijat tulivat keskeisiksi
tutkimuksen kohteiksi. Valtion toimia pyrit-
tiin selittdimaan taloudellisilla, poliittisilla ja
yhteiskunnallisilla tekij6illa, mutta toisaalta
osoittautui vaikeaksi muodostaa ehytta kuvaa
tastd dynamiikasta ilman alkoholikulttuuriin



liittyvia ilmioita (Méakela & al. 1981). Vuosi-
kymmenen takainen liberalismi oli — kuten
Makela esitti — aidossa mielessa pitkan kult-
tuurisen murrosprosessin huipentuma. Tama
ilmenee kansalaismielipiteen yhteniisyydes-
sa, mitattiinpa sitéd gallup-kyselyin, poliittis-
ten puolueiden Kkayttaytymisella (Makela
1977) tai lehdistokirjoittelulla (Piispa 1981).
Keskioluen vapauttaminen oli erdénlainen
kulttuurivallankumous. Sitd ei voi selittaa
pelkédstaadn asiaan liittyvilla taloudellisilla
intresseilld, uusilla tarpeilla, kulutuskysyn-
nén kasvulla eika kapitalistisen tavaratuotan-
non realisaatiopakolla.

Alkoholin talouden tutkimuksessa muodos-
ti kulutus tietenkin keskeisen alueen ja tata
kautta problematisoitiin my6s alkoholin
"kayttoarvot” (tai “kaytot”) (Sulkunen, Ma-
keld, Viikari). Toisaalta alkoholin kayttoa ja
"kayttoja” pohdittiin suhteessa arkieldméin
aineellisten ehtojen muutoksiin ja — my6hem-
min (70-luvun lopulla) — suhteessa arki-
elamén piirteisiin. Pyrkimyksena on ollut liit-
ta4 alkoholin kayttdé “eldméantavan” kokonai-
suuden tutkimukseen. Marja Holmila (1979)
on pyrkinyt osoittamaan maalaiskyldn asuk-
kaiden alkoholin kayton yhteyksia elaméanta-
pojen eroihin. Pasi Falk (1979 & 1980) on
analysoinut alkoholin kaytt64 ja sen sosiaalis-
ten merkitysten muutoksia suhteessa arkiela-
mén rakenteiden muutoksiin kapitalismin al-
kuvaiheessa. Pekka Sulkunen (1979 & 1980)
on kyselyaineistojen uudelleen analysoinnin
avulla tarkastellut alkoholin kayton kasvun
yhteyksia elinolosuhteiden muutoksiin ja to-
dennut niiden olevan sukupolvittaisia, ei yksi-
16llisia. Kaikissa néissa yrityksissa on todettu,
ettd elaméntapa — ja alkoholin kaytté yhtena
sen osana — ei ole valittémaésti ulkoisten olo-
suhteiden (ei materiaalisten elinehtojen eiki
mydskadn ”sosiaalisten suhteiden”) maaria-
mi, mutta on kuitenkin jollakin tavoin jdsen-
tynyt. Tamé struktuuri on luonteeltaan kol-
lektiivinen olipa sen perustana sitten kylayh-
teiso, tyovaenluokka tai sukupolvi. Mutta toi-
saalta tdmé& struktuuri ei palaudu elaminta-
van materiaaliseen tai sosiaaliseen logiikkaan
eiké ole mydskaan ”johdettavissa” niista. Ela-
mantapaa tai arkielamén piirteitd ei voida
ymmartaa riippumatta kollektiivin (mika se
lieneekin) kulttuurisista ominaisuuksista.

Kulttuurin kdsitteestd

Kulttuurin tutkimuksessa voidaan erottaa
kaksi hallitsevaa tutkimussuuntausta, joissa
kultturi méaritellaan toisistaan selvasti poik-
keavalla tavalla.

Brittildisen ”kulturalismin” (Hall 1980)
vanhemmat edustajat (vars. Raymond Willi-
ams mutta osaksi ja eri painotuksin my6s Ric-
hard Hoggart ja Edward P. Thompson seki
erdat muut tyévaenkulttuurin historian tutki-
jat) antavat kulttuurin késitteelle ”funktio-
naalisen” sisallén. Kulttuuri luonnehtii elin-
olojen ja niille rakentuvan elamantavan koko-
naisuutta. Yhteison (brittilaisessa kulturalis-
missa: tyovdenluokan) kulttuuri heijastelee
arkielaméan yhteiselta pohjalta syntyvaa ”yh-
teistd kokemusta” (common experience). ja
tuottaa “yhteisia merkityksia” (common
meanings). Ehké viela selvemmin funktionaa-
linen on luonteeltaan Williamsin my6hemmin
esittdmé kulttuurin kisite, jossa se samastuu
“elaméntavan kokonaisuuteen” (”the whole
way of life”). Samalla on vaarana, etta kisite
rajattomuudessaan muuttuu epéakasitteeksi.
Yhteistd funktionaalisille (ei valttamatta
funktionalistisille) kulttuurikisitteille on se,
ettd arkielamaén piirteet kasitetaan niissa ”yh-
teisten merkitysten” ainoaksi tuottavaksi pe-
rustaksi (kieli on vain véline) tai etta kulttuuri
suoranaisesti samastetaan tdhan funktioista,
kéytannoista ja vuorovaikutuksista muodos-
tuvaan elaméntapaan. Kulttuuria merkityksi-
né ei sellaisenaan painoteta.

Toisin on ranskalaisen lingvistisesti, semi-
oottisesti ja strukturalistisesti painottuneen
kulttuuritutkimuksen laita. Ranskalaiset pai-
nottavat nimenomaan kulttuuria merkitysten
tasona, merkitysstruktuureina. Tassd ominai-
suudessa kulttuurille (merkitysstruktuureille,
symbolisille jarjestelmille) myénnetddn oma
objektiviteettinsa suhteessa subjekteihin ja
arkieldmaén aineellisiin ehtoihin, suhteisiin ja
kiytantdihin. Adrimmaiisyydessaan kulttuu-
rin objektiviteetti muuttuu muuttumattomien
ylihistoriallisten merkitysstruktuurien auto-
nomiaksi, jossa yhteys elamantavan kaytan-
toéihin katkeaa taysin. N&in tuntuu kayvan
Claude Lévi-Straussin strukturalismissa. La-
helld on t&lloin myos determinismin vaara:
kulttuurista tulee rautahakki ja subjektit su-
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pistuvat pelkiksi kasvottomiksi muuttumatto-
mien kulttuuristen koodien kantajiksi.

Nahdéksemme kulttuurin tutkimuksen on
16ydettava paikkansa niiden kahden &éri-
suuntauksen valilta: kulttuurin tutkimukses-
sa on yhtaalta tarkeai painottaa juuri merki-
tysten tasoa, mutta toisaalta merkitysten ta-
soa ei pida rajoittaa muuttumattomaksi struk-
tuuriksi.

Myohempi brittilainen kulttuuritutkimus,
varsinkin ns. Birminghamin koulukunta
(Centre for Contemporary Cultural Studies),
onkin ranskalaisvaikutteiden myé6ta kulkenut
tdhén suuntaan. Samalla on tutkimuskohtees-
sa tapahtunut siirtyméa tyovaenkulttuurista
erilaisiin ”alakulttuureihin”, erityisesti nuori-
sokulttuurin ilmi6ihin. Juuri naissa tutkimus-
kohteissa kay ilmi kulttuurin ja elaméntavan
(elinolot jne.) ei-identtisyys. Esimerkiksi Paul
Willis (1978) ei suinkaan selitd rockarikult-
tuuria heijastuksena tyovaenluokan elin-
oloista, vuorovaikutussuhteista jne. Sen sijaan
han kylla osoittaa, ettd tuossa kulttuurissa
heijastuu monia perinteisen tydvaenkulttuu-
rin piirteitd, kuten maskuliininen voimantun-
ne ja teknologian hallinnan ihailu. Nam4 saa-
vat ilmaisunsa huimapéisessa moottoripyé6rii-
lyssé ja pauhaavassa rockissa. Naméi tihén
kulttuuriin kuuluvat keskeiset ominaispiirteet
kytkeytyvat siis tyovadenluokan nuorison ar-
kielamé&an merkitysten tasolla — mitaan vdli-
tontd funktionaalista suhdetta niiden ilmai-
sujen ja niiden perustana olevan elaméantilan-
teen valilla ei tunnu olevan.

Jonkin yhteis6n — tassa: ”alakulttuurin” —
kieli tai merkitysjarjestelmit eivat kasva va-
littémaésti elamantilanteesta, arkielamén piir-
teistd ja niiden ominaisuuksista. Alakulttuuri
on yhtaalta sidottu tiettyihin kulttuurisesti
annettuihin yleisiin koodeihin, mutta toisaal-
ta arkielaméan funktiot, kaytannét ja suhteet
muodostavat néille kulttuurisille koodeille
pohjan, jolta alakulttuurin omat sosiaaliset
merkitykset tuotetaan (ks. myos Willis 1977).
Alakulttuurin  suhdetta ”emokulttuuriin”
("parent culture”) ei pidad kéasittdd naiden
yleisten kulttuurikoodien enemméin tai va-
hemmaén vaaristyneeksi toisintamiseksi. Ala-
kulttuuri voi toistaa yleisia kulttuurikoodeja
jopa karrikoidun karjistetyissi muodoissa —
usein myyttisen ”kielen” keinoin —, mutta
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toisaalta alakulttuurin ”kulttuurisessa” mer-
kitystuotannossa namé koodit voivat kaantya
paélaelleen. Tassd mielessa alakulttuuri on
myos potentiaalisesti vastakulttuuri, jonka
kieli katkee sisddnsa kulttuurikritiikin, ehka
jopa kapinan siemenen. Tassi yhteydessa voi-
daan esimerkkini mainita Paul Willisin essee
marihuanasta (1976). Willisin mukaan hippien
huumekokemukset olivat erdinlaista elettya
kulttuurikritiikkia keskiluokkaista taustaa ja
sen arvoja kohtaan. Siina tiivistyy kieltayty-
minen itsensé ja ulkoisen maailman hallinnas-
ta, aikakésitys vapautetaan puritaanisesta
santillisyydestd ja kokemus keskittyy tdhan
hetkeen ja omaan itseen.

Vaarinkéasitysten valttamiseksi huomautet-
takoon, ettei kulttuurisen nakékulman omak-
suminen suinkaan merkitse sen kieltamista,
etteik6 esimerkiksi nuorisoryhmié voisi tutkia
poliittiselta kannalta, suhteessa sosiaaliseen
taustaansa, koulutukseen jne. Kysymys on
kuitenkin toisenlaisesta nikékulmasta. Olen-
naista on kuitenkin juuri se, ettd kulttuuria
tutkitaan/tarkastellaan merkitysten kannalta
— painopiste on merkityksissé, ei funktioissa.

Kulttuurin tutkimuksen erityisluonnetta
voidaan luonnehtia myés korostamalla kult-
tuurin struktuuriluonnetta, kulttuuria kollek-
tiwwin ominaisuutena. Téssa suhteessa on syyta
korostaa rajanvetoa ennen muuta kolmeen
suuntaan: fenomenologiaan, normiteoriaan ja
interaktionismiin.

Ensin mainittu rajanveto nikyy jo ranska-
laisissa tutkimustraditioissa semioottisen 1i-
hestymistavan ja — fenomenologian ranska-
laisversion — eksistentialismin vastakkaisuu-
tena. Niin eldmyksellisista asioista kuin kult-
tuurissa onkin kysymys, semioottisesta (mer-
kitysten) nadkokulmasta on kuitenkin sivu-
seikka, milld tavoin ihmiset esimerkiksi hu-
maltumisensa kokevat. Tarkeampai on tutkia
niitd koodeja, joita han kayttaa tilansa ilmai-
semiseksi, ja toisaalta tulkita tuon ilmaisun
sosiaalinen merkitys. Toisaalta humaltumista
voidaan tietenkin tutkia psykologiselta kan-
nalta, mutta talléin on kysymys erilaisesta
tutkimuskohteen maarittelystad. Kulttuurin
tutkimista on alkoholin sosiaalisia merkityk-
sid koskevien koodien ja niista tuotettujen il-
mausten analyysi. Kiinnostava kysymys on
toisaalta se, milla tavalla alkoholin "psyykki-



set vaikutukset” ovat riippuvaisia kulttuuri-
sista koodeista.

Joka tapauksessa elamyksellinen alue on
kulttuurin tutkimuksessa alistettu kulttuuris-
ten muotojen erottelun ja tulkinnan apuvali-
neeksi. Esimerkiksi Willis kiinnittada edella
mainitussa tutkimuksessaan p&dhuomion
“rekvisiittaan”: pukeutumiseen, moottoripyo-
radn, musiikkiin jne. Namaé kulttuuriset doku-
mentit muodostavat kulttuurin tutkimuksen
keskeisen aineiston.

Normiteoreettista lahestymistapaa voidaan
pitda semioottisen kulttuuritutkimuksen suo-
ranaisena vastakohtana. Tadma ilmenee vaik-
kapa David Pittmanin (1967) ja Robert Bale-
sin (1946) normin késittein tapahtuvassa alko-
holikulttuurien luokituksessa. Niissd olete-
taan tunnetuksi, mitd alkoholin kayttéo on
suhteessa yksildiden tarpeisiin. Yhteiskunta
— normistoksi kasitettynd — asettuu kontrol-
loivaan suhteeseen jaseniinsi. Kulttuuri pel-
kistyy normeiksi, yksilot ”tarvekomplekseik-
si” ja naiden valinen suhde kontrolliksi. Semi-
oottinen kulttuuritutkimus nakee yksildéiden
alkoholin kayton yhteiskunnassa vallitsevien
alkoholin kayton merkitystd maéaarittavien
kulttuuristen koodien toisintamisena.

Interaktionistisessa ldhestymistavassa —
varsinkin ns. symbolisessa interaktionismissa
(G. H. Mead, H. Blumer) — korostetaan tosin
sosiaalisten merkitysten kollektiivista luon-
netta, mutta ne pyritdén palauttamaan yhtei-
son sosiaalisten suhteiden dynamiikkaan ja
siind toteutuvaan oppimisprosessiin. Logii-
kaltaan ne muistuttavat tassa suhteessa van-
hemman brittildisen kulturalismin kasityksia
“yhteisten merkitysten” tuottamisesta: merki-
tykset syntyvat sosiaalisessa interaktiossa.

Geoffrey Pearson ja John Twohig (1976) pi-
tavat tata lahestymistapaa jopa sosiologisena
puhdasoppisuutena, joka perustelee ”sosiaali-
sen nakoékulman” huumeongelmiin. On kui-
tenkin huomattava, ettd Howard Beckerin
klassinen marihuanaa koskeva essee (1963)
rajoittuu marihuanan wvaikutusten syntyme-
kanismien erittelyyn. Se ei tarjoa aineksia ma-
rihuanan sosiaalisten merkitysten tulkintaan.

Entd sitten?

Alkoholin kulttuurin tutkimus on edella sa-

notun perusteella hyodyllinen nédkékulma si-
kali kuin se kohdistuu alkoholin sosiaalisiin
merkityksiin, etsii niistd muodostuvan struk-
tuurin historiallista taustaa ja suhteuttaa sen
yhtaalta suomalaisen kulttuurin yleisiin mer-
kitysrakenteisiin ja toisaalta arkielaméan toi-
sintamisen piirteisiin.

Millainen sitten on tdméan nakékulman kay-
tdnnoén merkitys ja millaisiin konkreettisiin
kysymyksenasetteluihin se voisi vastata? Tar-
keimmaéat naista liittyvat nahdaksemme juuri
niihin alkoholikayttaytymisen ja alkoholipoli-
tiikkan vaikutusten mysteereihin, joista artik-
kelin alussa oli puhe.

Voidaan perustellusti vaittaa, etta alkoholin
kaytossa 1970-luvulla tapahtuneet muutokset
eivat ole selitettavissa suoraan elinolosuhtei-
den muutoksen seurauksena yksildtasolla.
Muutokset ovat olleet kollektiivisia, ja epaile-
matta ne ovat liittyneet alkoholin sosiaalisiin
merkityksiin.

Millaisia sitten ovat suomalaisen alkoholin
kéyton sosiaaliset merkitykset? Paljon ei tasta
asiasta ole systemaattista tutkimustietoa,
mutta jotain arveluja siitd voidaan kuitenkin
esittaa.

Jo pinnallisten kulttuuristen vertailujen no-
jalla on mahdollista todeta muutamia keskei-
sia yleispiirteitd. Ensiksikin on olennaista, et-
ta Suomesta puuttuu lahes tyystin kaupunki-
laistyovaeston kapakkaperinne (verrattuna
englantilaiseen pub-kulttuuriin) ja ettei maa-
laisvaestonkaan kapakkakulttuurista voi pu-
hua. Tutkimukset ovatkin osoittaneet, etta al-
koholin kaytto ravintoloissa ja yksityisissé ti-
loissa on ollut hyvin samantapaista. Toiseksi
suomalaisessa juomakulttuurissa ei juomalaa-
tuihin ole perinteisesti kiinnittynyt sellaisia
merkityseroja kuin useissa muissa maissa, esi-
merkiksi Englannissa.

Suomalaisessa juomakulttuurissa alkoholin
merkitykset ovat siis erddssd mielessa yksi-
ulotteisia. Juomaan, juomiseen ja juom“n vai-
kutuksiin Kkiinnittyvd merkityssysteemi on
selvasti koyhempi kuin esimerkiksi englanti-
laisessa olutkulttuurissa, jossa eri olutlajit
(mild, bitter, stout, lager) ja erilaiset olutse-
koitukset tarjoavat aineksellisen perustan
juomiseen liittyville merkityssysteemeille —
esimerkiksi sosiaalista identiteettia ilmaista-
essa. Suomalaisessa juomakulttuurissa merki-
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tykset kiinnittyvat pikemminkin juoman ja
juomisen tuottamaan humalaan kuin itse juo-
maan ja sen laadullisiin ominaisuuksiin tai
juomisen ympéristo6n. Kairjistyneesti taméa
humalakulttuurinen piirre tulee esiin poik-
keuksellisissa oloissa. Knut Pipping kuvaa
Komppanian pienoisyhteiskunta -tutkimuk-
sessaan (1978, 179—180) rintamaeldmaén juo-
makulttuuria seuraavasti: ”Miehille alkoholi
oli ennen kaikkea paihdyttiava aine, jonka
maulla oli toissijainen merkitys. Juotiin ben-
siinin tuoksuista moottorispriita, ”telaketjua”
... ja hyvin sikunapitoista kotipolttoista ai-
netta. N4itéd aineita pidettiin parempina kuin
Kiestingissd muonan mukana saatavaa puna-
viinié tai saksalaisilta vaihtokaupassa saatua
kuohuviinia.” Suomalainen perinteinen juo-
makulttuuri on ”viinakulttuuria” tai tasmalli-
semmin “humalakulttuuria”. T&td ilmentaa
tdmén esityksen otsikkokin: Alkoholikulttuu-
ri on sana, jota tuskin edes ymmarrettiisiin
muissa kielissa.

Talta pohjalta on myo6s mahdollista ymmar-
taad niitd vaikeuksia, joita alkoholipolitiikka
on kohdannut pyrkimyksissidan muuttaa suo-
malaisten juomatapoja. On tunnettu seikka,
ettd esimerkiksi Alkon yritykset juurruttaa
Suomeen viinin kaytt6 ovat kyll4 onnistuneet.
Viinikulttuuri ei sen sijaan ole tinne siirtynyt.

Syy ei ehka ole ainoastaan siini, etti alko-
holin sosiaalisia merkityksié on vaikea siirtaa
— niitd ei voi pullottaa. Voi olla niin, etta
kohdatessaan suomalaisen humalakulttuurin
myyttisen struktuurin Alkon valistus on itse-
kin joutunut omaksumaan siind vallitsevan
yksiulotteisuuden. Viini ja olut on esitetty
mietoina vaihtoehtoina, ne tuottavat vihem-
mdn tai hitaammin humalaa, mutta samaa
humalaa joka tapauksessa. Muita merkityksia
alkoholijuomilla kun ei kerran tissi kulttuu-
rissa ole. Valistuksen — sekd myés julkisen
alkoholipoliittisen keskustelun — rationaali-
sessa kielenkayt6ssa on siis toistunut alkoho-
lin perinteinen merkitysstruktuuri, mutta se
on siind muuttunut yksiulotteisen maaralli-
seksi.

Samaan tapaan voidaan tarkastella suoma-
laista olutkulttuuria ja ~olutpolitiikkaa”.
Painvastoin kuin useissa olutmaissa Suomessa
juodaan vain yhté olutlaatua, lageria. Siti saa
kolmena vahvuutena: pilsnerini, keskioluena
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ja A-oluena. Tassa ”"vahvuus” viittaa alkoho-
lipitoisuuteen, ei makuun. Englannissa sita
vastoin oluttyyppi "mild” viittaa ensisijaisesti
makuun (Boston 1976). Suomessa oluen mai-
rittely ”alkoholijuomaksi” ei suinkaan tapah-
tunut vasta keskiolutvallankumouksen yhtey-
dessd, siihen kytkeytyneessa keskustelussa,
vaikka erityisen selvdsti suomalaisen olut-
kulttuurin yksiulotteisuus ilmeni juuri siina:
olut on alkoholijuoma, keskiolut miedompaa
ja A-olut vahvempaa. Olutkin tulkitaan perin-
teisen suomalaisen viinakulttuurin merki-
tysstruktuureissa ensisijaisesti humalajuo-
maksi.

Keskioluen siirtyminen "maitokauppoihin”
muutti toisaalta tdmén juoman merkityksen
kaksinaiseksi: yhtaalta keskiolut vapautui al-
koholijuomana, mutta samalla se siirtyi mai-
tokauppoihin maidon ja pilsnerin rinnalle,
elintarvikkeiden joukkoon. Tassé suhteessa se
menettdd “merkityksensd” humalajuomana.
Tama ei suinkaan ole johtanut perinteisen vii-
nakulttuurin heikentymiseen. Ehkd pikem-
minkin péinvastoin: koko keskiolutvallanku-
mous vain vahvisti perinteisen humalakult-
tuurin mukaista yksiulotteista merkitysjérjes-
telmaa.

Alkoholipolitiikka ei niin ollen ole jasen-
nettdvissad puuttumiseksi suomalaiseen viina-
kulttuuriin jostakin "ulkopuolelta”. Se on osa
tata kulttuuria ja mahdollisesti jopa uusintaa
perinteisen viinakulttuurin merkitysstruktuu-
reja. Michel Foucault'ta vapaasti mukaillen
voisi sanoa, ettd vastadiskurssi toimii perus-
diskurssin ehdoilla.

Téssa tullaan lahelle Juha Partasen hiljat-
tain (1981) valistuksesta esittamia teeseja,
joissa hén valistuksen tehokkuutta problema-
tisoidessaan korostaa muun muassa sit4, etta
“asenteita” ei pidd ymmartaa vain “yksilollis-
ten tietosisaltdjen, arvosuuntausten ja toimin-
tavalmiuksien kokonaisuuksiksi” vaan myés
"kulttuurisiksi koodeiksi, joita yhteisé uusin-
taa”. Kun jalkimmaista nakokulmaa painote-
taan, kdy ymmarrettavaksi yksiléiden autono-
misuuteen ja rationaalisuuteen tukeutuvan
“valistavan” valistuskisityksen ylioptimisti-
suus. Voi nimittain kiyda niin, ettd alkoholi-
valistus, joka pyrkii saamaan ihmiset juomaan
vdhemman ja miedompia, ei kovinkaan tehok-
kaasti yksildiden rationaliteettiin vetoamalla



pysty muuttamaan juomiskayttaytymista,
mutta sitdkin tehokkaammin uusintaa sita
suomalaiseen viinakulttuuriin liittyvaa yksiu-
lotteista merkitysstruktuuria, jossa alkoholi-
pitoinen juoma esiintyy ensisijaisesti humala-
juoman merkityksessa.
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English summary

Pasi Falk — Pekka Sulkunen: Kulttuuri, alkoholi
ja alkoholikulttuuri (Culture, alcohol and an al-
cohol culture)

This article seeks to develop a methodology for
research on culture applicable to alcohol research.
After weighing the views of different schools, the
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authors arrived at the conclusion that a cultural
approach is useful when it is oriented towards the
social significances of alcohol, searches for a histor-
ical background to the structure formed by these
social meanings, and relates this background on the
one hand to the general structures resting on these
meanings in the culture under consideration, and,
on the other, to the main features of everyday life.

In the opinion of the authors, the meanings of
alcohol are in a sense unidimensional in the Finnish
drinking culture. The system of meanings imping-
ing upon a beverage, drinking and the effects of a
beverage is palpably less full than it is in an English
beer culture, for instance. In the Finnish drinking
culture meanings are aligned with the state of in-
toxication achieved by means of the beverage or
drinking rather than with the beverage itself, its
qualitative properties or with drinking environ-
ment.

Alkoholipolitiikka Vol. 46: 314—320, 1981
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On this basis, it is easier to picture the difficulties
encountered in alcohol policy in Finland in the
attempt to alter Finnish drinking habits. The Finn-
ish State Alcohol Monopoly has endeavoured to
orient consumption towards milder beverages, and,
by this means, to refine drinking habits. The
attempt to implant the use of wine in Finland has
met with success, but a wine culture has not
followed as a consequence.

The reason for this lies in the fact that the social
meanings of alcohol cannot be readily shifted, i.e.
they cannot be bottled. On the other hand, the
Monopoly has had to adapt to the unidimensional
Finnish drinking culture that seeks the state of
intoxication while marketing wine and beer as mild
beverage alternatives, causing the same drunken-
ness but more slowly and to a lesser extent. In this
sense, alcoholic beverages have no other meanings
in this culture.





