
Kunnallis t e n ke skiolut -
kielt oj e n vaikutuksist a

Keskiolut on ollut uuden alkoholilainsää-
dännön küstellyin teema. I§ivaimmin
keskiolutkeskustelua käytün 1970-luvun
puolivälissä. Keskioluen kunnallisen
yleissuostumuksen peruuttamista vaadit-
tün erityisesti maatalousvaltaisissa us-
konnollisten herätyslükkeiden ja raittius-
aatteen sävyttämissä kunnissa (Mäkinen
19??). Yleissuostumusten peruuttamista
eli keskiolutkieltoa perusteltün useimmi-
ten nuorten suojelemisella ia keskioluen
myynnin valvontavaikeuksilla ja vastus-
tettün sillä, ettei yhdessä kunnassa kan-
nata kieltää keskiolutta, koska ensinnä-
kään kielto ei ratkaise alkoholiongelmia
ja toiseksi oman kunnan liike-elämä
kärsü. T\rtkittaessa päätöksentekopro-
sessia keskioluen yleissuostumusten pe-
ruuttamisen yhteydessä ei voitu vielä
selvittää, mitä vaikutuksia keskiolutkiel-
loilla todellisuudessa olisi. Tätä varten
suunniteltün vaikutuksia kartoittava jat-
kotutkimus.

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA
TAVOITTEET

T\rtkimusta suunniteltaessa kunnallisista
keskiolutkielloista oli toteutunut vasta
kymmenkunta. Tämä rajoitti huomatta-
vasti tutkimustapojen valintaa ia mah-
dollisuutta saada koko maahan yleistettä-
viä tuloksia. Tämän vuoksi päädyttün

Tämä artikkeli on tüvistelmä kirjoittajan tutkimus-
raportista Kunnallisten keskiolutkieltojen vaiku-
tukset - tapaustutkimus vüdessä kunnassa. Alko-
holipolüttisen tutkimuslaitoksen tutkimusseloste no
122, lg78 (julkaistaan lähiaikoina).
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vüden kunnan tapaustutkimukseen. Tut-
kittavaksi valittün mahdollisimman pal-
jon toisistaan poikkeavat kunnat: Tuus-
niemi Kuopion läänistä, Nivala ja Kuusa-
mo Oulun läänistä, Kruunupyy Vaasan
läänistä ja Vammala Tirrun ja Porin
läänistä. Näiden kuntien taustatietoja
esitetään taulukossa 1.

Tutkimusaineiston keräämiseen käy-
tettün haastatteluja, havainnointeja,
kunnallisia asiakirjoia ia erilaisia tilasto-
ja. Tutkimusaineistoa kerättün kussakin
kunnassa noin kahden vükon ajan, jolloin
mm. haastateltün kaikki kauppiaat, baa-
rinpitäj ät, ravintoloitsijat, Alkon myymä-
löiden henkilökuntaa, useita kunnallisia
viranomaisia, polüseia, huvipaikkojen pi-
täjiä ja suurta joukkoa kuntalaisia -nuoria, vanhoja, raittüta, suurkuluttajia
jne. Polüsiviranomaisilta saatün tilastoja
rikollisuudesta ja säilöönotoista, Alkolta
tilastot alkoholijuomien vähittäis- ia an-
niskelumyynnistä. Aineistonkeruu ulo-
tettün eräin osin myös naapurikuntiin
kieltojen heijastusvaikutusten selvittä-
miseksi.

Aineistonkeruuvaiheessa keskiolut-
kiellot olivat olleet toteutuneina vasta
4-18 kuukautta, joten tutkimus antaa
kuvan kieltojen lyhytaikaisista vaikutuk-
sista.

Tutkimuksessa haluttün selvittää kes-
kiolutkieltojen vaikutuksia vüdeltä kan-
nalta: 1) alkoholin kulutuksessa tapahtu-
neet muutokset, 2) alkoholihaitoissa ta-
pahtuneet muutokset, 3) kuntalaisten
sopeutuminen keskiolutkieltoon, 4) liike-
elämän sopeutuminen keskiolutkieltoon
ja 5) vaikutukset työllisyyteen.



Taulukko I. Tutkittujen kuntien taustatietoja

T\rusniemi Nivala Kruunupyy Kuusamo Vammala

kuntamuoto
asukasmäärä
pinta-ala (krnz)
asukkaita/ maakm2
taajamaväestön osuus (%)
ruotsinkielisiä (%)
teollisuudessa toimivien osuus ammatissa toimi-
vasta väestöstä (%)
Alkon myymälöitä
etäsyys päätaajamasta Alkoon (krn)
anniskeluravintoloita ennen kieltoa
keskioluen myynti ennen kieltoat (l)
anniskelun osuus keskioluen myynnistä (%)
keskiolutkiellon toteuttamisaika
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tlitramäärät on laskettu 15 vuotta täyttänyttä asukasta kohti vuodessa.

Taulukko 9. Keskioluen myynti ennen keskiolutkieltoa ja korvautuminen kiellon voimaantulon jälkeen

Nivala T\rusniemi Kuusamo
lY"l%

Vammala Kruunupyy yhteensä osuus li-
I Yo | "/o keskimäärin säyksestä

l%Y"
Yol1

keskiolut ennen kieltoa 1,40 100 3,27 100 L,zg 100 L,gZ 100 0,01 1OO 1,56 1(X)
myynnin lisäykset

Alkon myymälät 0,47 34 1,36 42 0,56 48 0,47 A6 O,2g 4A 0,62 40 56
ravintolat 0,26 19 0,24 ? 0,16 LZ 0,06 5 . 0,14 9 18
fll-olut naapuri-
kunnasta 0,18 13 0,64 20 O,Ol 1 0,01 1 . . . . 0,1? 11 lb
I-oluen vähittäs-
myynti 0,19 L4 O,2g I 0,09 ? 0,06 5 0,10 20 O,lE 10 14
I-oluen anniskelu-
myynti 0,03 2 0,11 3 0,02 2 0,00 O O,OO O 0,OA Z g
lisäykset yhteensä 1,13 81 2,60 80 O,B4 65 0,60 46 0,Bg 6E 1,11 7L 101

tl,itraa 1OO-prosenttista alkoholia 15 vuotta täyttänyttä asukasta kohti vuodessa; samoin muissa kumissa.

TULOKSET taa myös itse tai ostaa Alkon tuotteita
salakaupasta. Käytettävissä olivat myös
korvikealkoholi ja varsinaisün alkoholi-
juomün kuulumattomat, mutta kuitenkin
alkoholia sisältävät l-olut ja süderi.

Keskiolutkiellon jälkeen oli odotetta-
vissa jonkinasteista sürtymää edellä lue-
teltuihin alkoholin hanldrimistapoihin,
Sürtyrnää tapahtuikin, kuten taulukko 2
osoittaa.

Alkoholi,n kulutus

Keskiolutkiellon voimaantulon jälkeen
kuntalaisilla oli mahdo[isuus hankkia
alkoholijuoma oman tai naapurikunnan
Alkosta ja ravintoloista sekä keskiolut
naapurikunnan vähittäismyymälöistä ja
baareista. Alkoholijuomia voitün valmis-
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Keskioluen sisältämä 100-prosenttisen
alkoholin määrä korvautui selvimmin
Nivalassa ja Ttrusniemellä, noin 80-pro-
senttisesti. Kummassakaan kunnassa ei
ollut Alkon myymälää, minkä vuoksi
keskioluella lienee ollut tärkeä asema
alkoholin tarpeen tyydyttäjänä. Kuusa-
mossa ja Vammalassa oli Alkon myymä-
lät, joten keskioluen merkitys ei ollut
yhtä suuri kuin edellä mainituissa kunnis-
sa. Kuusamossa matkat Alkon myymä-
lään olivat keskimäärin olennaisesti pi-
demmät kuin Vammalassa, ja keskioluen
merkityksen voi odottaa olleen Kuusa-
mossa suurempi kuin Vammalassa. Kes-
kioluen korvautuminenkin oli Kuusamos-
sa suurempi kuin Vammalassa. Kruunu-
pyyssä korvautuminen oli samansuuruis-
ta kuin Kuusamossa huolimatta sütä, että
Kruunupyystä ei keskiolutkiellon jälkeen
voinut lainkaan ostaa alkoholijuomia.
Mikäiü edellä esitetty olettamus, että
keskioluesta korvautuu kiellon jälkeen
sitä suurempi osa, mitä merkittävämpi
keskiolut on ollut alkoholin tarpeen tyy-
dyttäjänä, pitäisi paikkansa, tulisi Kruu-
nupyyssä korvautumisen olla suurempi
kuin Kuusamossa jaVammalassa. Tulos ei
kuitenkaan välttämättä horiuta esitettyä
olettamusta, koska Kruunupyyn korvau-
tumista ei voitu selvittää naapurikunnista
haetun keskioluen osdta, ia toisaalta
siksi, että keskiolutta haastattelutietoj en
perusteella käytettün siellä "süstimmin"
kuin muissa kunnissa. Tähän viittaa myös
s€, että Kruunupyyssä I-olut korvasi
keskioluen suuremmassa määrin kuin
muissa kunnissa, mikä osoittaa näiden
kahden juoman käyttöfunktioiden pääl-
lekkäsyyttä.

Korvautuneesta alkoholimäärästä
haettün yli puolet (56 %) Alkon myymä-
löistä. Ravintoloissa anniskellun alkoholin
osuus oli 13 7o, naapurikuntien keskioluen
Li o/", vähittäiskauppojen I-oluen L4 % ia
baarien I-oluen 3 %. Alkoholipitoisten
juomien anniskelun ia vähittäismyynnin
suhde säilyi näissä kunnissa keskioluen
korvanneiden juomien kesken samana
liuin aikaisemmin keskioluen anniskelu-
ja vähittäismyynnissä.
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Keskiolutkiellot vähensivät alkoholin
kulutusta kaikissa tutkituissa kunnissa,
sillä keskiolut korvautui keskimäärin
7l-prosenttisesti. Tutkittavista kunnista
ei ole tiedossa alkoholin kokonaiskulutus-
ta, joten tarkkaan ei voi sanoa, miten
paljon kokonaiskulutus väheni. Arvio
voidaan kuitenkin esittää. Vuonna 1975
juotün keskioluen muodossa 26 % kaikes-
ta maassamme nautintatarkoituksün ku-
lutetusta alkoholista (100 %:n alkoholiksi
muunnettuna). Jos oletetaan, että tämä
luku piti paikkansa myös tutkittavissa
kunnissa, alkoholin kulutus laski keskio-
lutkieltojen vaikutuksesta 8 %.

Alkoholin kokonaiskulutuksen muutos-
ten lisäksi selvitettün myös ravintoloiden
ja Alkon myymälöiden myynnissä tapah-
tuneita juomalajikohtaisia muutoksia.

Vammalan ravintoloiden myyntün kes-
kiolutkiellolla ei ollut vaikutuksia. Niva-
lan, Tuusniemen ja Kuusamon ravinto-
loissa muutokset olivat selviä: vahvan
oluen osuudeksi myydystä alkoholista
(100 %:n alkoholiksi muunnettuna) tuli
44-46 o/o, kun se aiemmin oli ollut
Nivalassa 24 7o, Tuusniemellä 29 % ia
I(uusamossa 33 %. Nivalassa ia Kuusa-
mossa tapahtunut vahvan oluen lisäys oli
alkoholimääräiltään samansuuruinen kuin
keskiolutbaarien aiempi myynti. Tuus-
niemellä ravintoloiden oluen myynti li-
sääntyi puolella keskiolutbaarien aiem-
paan myyntün verrattuna. Oluen osuuden
voimakas lisääntyminen alkoi Tuusnie-
mellä jo ennen keskiolutkieltoa, ioten
pääosa muutoksesta olisi saattanut syn-
tyä ilman keskiolutkieltoakin.

Alkon myymälöissä olennaisin muutos
oli vahvan oluen aseman voimistuminen.
Kun vuosittainen myynnin kasvu oli ollut
Vammalan ja Kuusamon myymälöissä
2-10 o/o, nün keskiolutkiellon iälkeen
kasvuksi muodostui 55-65 %. Nivalalais-
ten käyttämässä Haapajärven myymä-
lässä nousu oli 8:sta 34 %:iin ja Ylivieskan
myymälässä ll:stä 55 %:ün. Tuusnieme-
läisten käyttämässä Outokummun myy-
mälässä oli nousu 30 % aiemmasta tasai-
sesta vaiheesta. Myös keskioluen myynti
Iisääntyi Alkon myymälöissä: Kuusamos-



sa myytün ennen kieltoa 32 litraa ja
kiellon jälkeen 9 800 litraa vuodessa, joten
myynti kasvoi yli 300-kertaiseksi. Muissa
myymälöissä lisäys oli 5-40-kertainen.
I(eskioluen myynnin huiman nousun jäI-
keenkin sen osuus jäi Vammalassa ja
Kuusamossa 4-6 %:iin mallasjuomien
kokonaismyyntimääristä.

T\rtkimuksessa selvitettün myös kes-
kiolutkieltojen vaikutuksia korvikealko-
holin käyttöön sekä alkoholijuomien lait-
tomaan valmistukseen ja myyntün.

Korvikealkoholin kysynnässä todettün
selvää lisäystä Tuusniemellä ja Nivalassa.
I(uusamossa kysyntä siülyi samana kuin
aikaisemmin. Vammalassa ja Knrunu-
pyyssä ei korvikkeita käytetty ennen
kieltoa eikä kiellon jälkeen. Nivalassa ja
Tuusniemellä korvikkeiden kysyntä li-
sääntyi muutamissa liikkeissä välittömäs-
ti kiellon jälkeen. Useimmat myymälät
reagoivat panemalla korvikkeet "tiskin
alle", mutta muutamat jatkoivat myyntiä.
I(orvikkeita osti molemmissa kunnissa
vain pieni ryhmä ikääntyneitä alkoholin
suurkuluttajia.

Laittomien alkoholijuomien valmistus
lisääntyi keskiolutkieltojen jäIkeen. I§l-
jun valmistus kasvoi selvästi Tuusniemel-
tä ja Nivalassa. Hieman lisääntyi myös
kuusamolaisen ilman maltaita valmistet-
tavan kiljun eli jyskynteko. Kruunupyys-
sä ja Vammalassa ei kielloilla ollut
vastaavaa vaikutusta. Pontikkaa ei ha-
vaittu valmistettavan aikaisempaa enem-
pää yhdessäkään tutkitussa kunnassa.

Alkoholijuomien laittoman välityksen
havaittün lisääntyneen vain Nivalassa,
jonne ilmestyi pian keskiolutkiellon jäl-
keen kaksi välittäjää.

Alkoholi,haitat

Kuntien viranomaisia haastattelemalla
selvitettün alkoholihaitoissa, erityisesti
keskioluen aiheuttamissa, havaittuja
muutoksia keskiolutkiellon jälkeen.
Haastattelujen kohteina oli sosiaali-, ter-
veys- ja poliisiviranomaisia.

Kruunupyyn kunta poikkesi muista,
koska siellä ei tuntunut olleen minkään-

laista ongelmaa alkoholijuomista sen pa-
renrmin ennen kieltoa kuin sen jälkeen.
I(eskiolutkielto ei voinut näin ollen ai-
heuttaa muutoksia, joten Kruunupyy
jätetään alkoholihaittoj en tarkastelun ul-
kopuolelle.

Sosiaaliviranomaisten työhön keskio-
lutkielloilla oli ollut erittäin vähän vaiku-
tusta. Nivalassa, Tuusniemellä ja Kuusa-
mossa arvioitün asiakkaiden asioivan
toimistossa hieman aikaisempaa useam-
min selvin päin. Vammalassa ei huomattu
mitään muutoksia. Terveyskeskuksissa
keskiolutkielto ei näkynyt lainkaan, ei
myöskään työterveydenhuollon pürissä.

Keskiolutkiellon toteutuminen näkyi
varsin selvästi Tuusniemen polüsien työs-
sä. Kolmen ensimmäisen keskioluetto-
man kuukauden aikana vähenivät säilöön-
otot kolmella neljänneksellä. Kuuden
ensimmäisen kuukauden aikana säilöön-
ottojen määrä oli vielä vajaa puolet
edellisen vuoden säilöönotoista. Kahden-
toista kuukauden jälkeen eroa oli enää
kSrmmenesosa, joten keskiolutkieltojen
säilöönottoja vähentävä vaikutus jäi vä-
liaikaiseksi - noin puolen vuoden pitui-
seksi jaksoksi. Myös Nivalassa säilöönot-
tojen määrä väheni keskiolutkiellon jäl-
keen. Kolmen ensimmäisen kuukauden
aikana oli säilöönottoja noin 40 % (N:43)
vähemmän kuin vuotta aikaisemmin,
mutta sen jälkeen säilöönottojen määrä
alkoi kasvaa ja oli kahdentoista kuukau-
den jälkeen jo 6 % (N=240) edellisvuotta
suurempi. Ensimmäisten kuukausien ai-
kana tapahtunut väheneminen ei johtu-
nut vain keskiolutkiellosta vaan myös
samanaikaisesti toteutetusta polüsin re-
surssien uudelleen suuntaamisesta, min-
kä seurauksena säännöllinen iltavalvonta
Nivalassa loppui kokonaan. Myös Vam-
malassa säilöönottoja oli kiellon jälkeis-
ten neljän kuukauden aikana vähemmän
kuin vuotta aikaisemmin: vähennys oli 6
7o. Kuusamossa ei säilöönottojen määris-
sä tapahtunut muutoksia.

Keskiolutkielto vaikutti säilöön otettu-
jen käyttämiin juomün. Tuusniemellä
keskiolut oli ollut ennen kieltoa ensi- tai
toissijaisena päihdyttävänä aineena 61
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7o:ssa tapauksista; kiellon jälkeen osuus
putosi 40 %:ün. Nivalassa tapahtui vas-
taava muutos 38:sta 5 %:ün. Kuusamossa
keskioluen ensisijainen osuus väheni ?:stä
1 %:ün. Keskioluen merkittävä asema
päihteenä seüIyr siten Tuusniemellä suur-
kuluttajien keskuudessa, mutta muualla
sen merkitys supistui vähäiseksi. Kuusa-
mossa keskiolut korvautui vahvalla oluel-
la, joten mallasjuomien osuus sälöön
otettujen päühtymyksen aiheuttaia pysyi
vakiona. Aikaisemmin Nivalassa oli puo-
let säilöön otetuista nauttinut väkeviä
juomia, mutta keskiolutkiellon iälkeen jo
neljä vüdestä.

On süs todennäköistä, että tuusnieme-
läiset suurkuluttajat jatkoivat suuressa
määrin keskioluen juomista, kuusamolai-
set sürtyivät vahvaan olueen, iota oli
saatavissa sekä uudesta olutravintolasta
että Alkosta, ja nivalalaiset sürtyivät
väkevün juomiin.

Rikostilastojen tarkastelu osoitti Niva-
lassa rikosten määrän vähentymistä kes-
kiolutkiellon jälkeisinä kuukausina, mut-
ta samanaikaisen polüsin resurssien vä-
henemisen vuoksi on vaikea sanoa, joh-
tuiko muutos keskiolutkiellosta vai re-
sursseista; mahdollisesti molemmista.
Kaikkien kuntien polüsiviranomaiset ha-
vaitsivat baarien rauhoittumisen, jota
pidettün katukuvan süstiytymisen ohella
keskiolutkiellon myönteisimpänä vaiku-
tuksena.

Kunt al ai st en suht autuminen

T\rtkimuksessa haastateltün mahdolli-
simman erilaisia kuntalaisia. Haastateltu-
jen pieni määrä suhteessa kuntien väkilu-
kuun ei kuitenkaan oikeuta tekemään
kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä.

Useissa tutkituissa kunnissa keskioluen
kieltämisen tärkeänä perusteluna oli nuo-
rison suojeleminen alkoholijuomilta. Siksi
nuoret muodostivat yhden painopisteryh-
män haastatteluissa. Nuorten sanottün
juovan keskiolutta erityisesti tanssi-iltoi-
na. t<aikissa tutkituissa kunnissa oli nuor-
ten suosima tanssipaikka. Haastateltujen
nuorten mielestä nuoret joivat varsin
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vähän keskiolutta - viinit ia väkevät
olivat suosituimpia. Ennen tansseja oli
kuitenkin monilla tapana käydä baarissa
juomassa 1-2 keskiolutta, mutta toimin-
nan tavoitteena ei nünkään ollut humal-
tuminen vaan nuorten ryhmittyminen.
Ennen baarün menoa (toisinaan myös
baarissa) juotün mukana tuotuja väkeviä
juomia. Nuoria sivusta seurannut van-
hempi väki kuitenkin uskoi heidän hu-
maltuneen keskioluesta. Nuorten käsitys-
ten mukaan keskiolutkielto ei vähentä-
nyt alkoholia nauttineiden osuutta tanssi-
paikoilla.

Aivan nuorimmassa alkoholin käyttöä
opettelevassa ryhmässä (alle l5-vuotiaat)
havaittün alkoholijuomien hankinnan
vaikeutuneen kiellon jälkeen. Nämä nuo-
ret pyrkivät lisäämään välittäjien käyt-
töä.

Alkoholin suurkuluttajien nauttimün
alkoholimäärün keskiolutkielloilla ei ollut
suurta vaikutusta. Sen sijaan nüssä kun-
nissa, joissa ei ollut Alkon myymälää
(Tuusniemi ja Nivala; Kruunupyy on
jätetty tarkastelun ulkopuolelle), suurku-
luttajien juomisrytmi muuttui. Aikaisem-
pi lähes päüvittäinen juominen muuttui
monilla rajuksi vükonloppuryyppäämi-
seksi. Arkipiüvinäkin juotün, mutta kui-
tenkin monella suurkuluttajalla alkoi
esüntyä aikaisempaa enemmän raittüta
välipäiviä. Nivalassa ja T'uusniemellä
muutama ikääntynyt suurkuluttaia alkoi
käyttää korvikealkoholia ja erityisesti
Nivalassa aikaisempaa enemmän alkoho-
lijuomien välittäjiltä saatuja juomia. Tak-
simatkat Alkon myymälöihin lisääntyi-
vät, joten juominen tuli entistä kalliim-
maksi. Nivalan ja Tuusniemen suurkulut-
tajat sürtyivät juomaan sivummalle. En-
tisissä keskiolutbaareissa käytün edel-
leen kavereita tapaamassa, mutta varsin
pian sieltä siirryttün muualle juomaan tai
juomia hankkimaan. "Tavalliset" kunta-
laiset kokivat suurkuluttajien sürtymisen
pois keskustaajamasta kiellon positüvi-
simmaksi vaikutukseksi.

Useille kuntalaisille keskiolut oli tärkeä
saunajuoma. Jotkut sürtyivät pilsnerün,
jotkut hakivat naapurikunnista keskio-



lutta tai lähimmästä Alkosta vahvaa
olutta, mutta myös osa luopui kokonaan
alkoholipitoisista juomista. Keskioluesta
luopuneet olivat varsinkin syrjäkylillä
vaikeiden kulkuyhteyksien päässä olevia
vanhuksia ja sellaisia kotirouvia, jotka
eivät periaatteellisista syistä halunneet
tarttua Alkon ripaan.

Työikäisen väestön suhtautumisesta oI-
tün künnostuneita. Miten keskiolutkiellot
vaikuttivat maanantaipoissaoloihin ja
työpaikalla juomiseen? Asiaa tutkittün
Vammalassa, Nivalassa ja I(uusamossa
haastattelemalla työpaikkojen luotta-
musmiehiä j a terveydenhoitohenkilökun-
taa. Haastatellut eivät olleet havainneet
keskiolutkiellon aiheuttaneen tässä suh-
teessa minkäänlaisia muutoksia. Muuta-
mien kauppiaiden oli todettu juoneen
työaikana runsaastikin keskiolutta mutta
keskiolutkieltojen voimaantulon jälkeen
tämä o1i loppunut.

V aikutuk s et ti.ike - et äm ä än

Keskioluen taloudellinen merkitys vaih-
teli suuresti tutkituissa kunnissa. Tuus-
niemellä sen osuus oli suurin - noin ? %
päivittäistavaramyynnistä, Kuusamossa
keskimäärin 3 7o, Vammalassa noin 2 o/o,

Nivalassa L o/o ja Kruunupyyssä 0,b %.
Yksittäisillä kauppiailla saattoi keskio-
luen osuus nousta jopa kolmannekseen
päivittäistavaramyynnistä.

Olennainen taloudellinen merkitys kes-
kioluella oli Tuusniemen kauppiaille.
Muissa kunnissa keskioluttulojen mene-
tys vaikeutti vain joidenkin yksittäisten
myymälöiden asemaa.

Keskiolutkieltojen pelättün tuovan mu-
kanaan kauppakuolemia. Tuusniemellä
lopettikin toimintansa kolme kauppaa;
yksi näistä olisi lakkautettu ilman kieltoa-
kin. Kaksi muuta olisi jatkanut toimin-
taansa. Toinen näistä sijaitsi lähellä naa-
purikunnan puolella sijaitsevaa myymä-
lää, joka imaisi kiellon jälkeen asiakkaat
itselleen. Toinen lakkautettu myymätä
sijaitsi saaressa ja oli ratkaisevasti elänyt
kesälomalaisten ostoksien varassa. I(e-
säasukkaat siirtyivät keskioluen perässä

naapurikuntien puolelle ostoksille, minkä
seurauksena myynti väheni O0 %. Kuusa-
mossa keskiolutkielto aiheutti yhden
osuuskaupan sivumyymälän lakkautta-
misen. Myymälä oli jo aiemmin ollut
heikosti kannattava eikä sillä olisi ollut
"varaa menettää markkaakaan,,. Muissa
kunnissa ei myymälöiden lakkauttamisün
jouduttu.

Keskioluen aiheuttamaa menetystä
korvaavaa myyntiä ei syntynyt juuri
lainkaan. I-oluen myynti lisääntyi, mutta
sen taloudellinen merkitys arvioitün vä-
häiseksi. Myynnin menetys ei yleensä-
kään muodostunut suuremmaksi kuin
aikaisempi keskioluen osuus. Naapuri-
kunnille menettivät olennaisen osan
muusta kuin keskioluen myynnistä vain
kaksi Tuusniemellä lakkautettua kaup-
paa. Naapurikuntien puolelle sürtyi kes-
kioluen ohella hieman savukkeiden ja
makkaran myyntiä, minkä taloudellinen
merkitys oli vähänen.

Keskiolutkielto toi eräille kieltokuntien
myymälöille myös taloudellista hyötyä:
Kuusamon ja Vammalan keskustan kaup-
palükkeissä lisääntyi myynti, sillä sivuky-
lien asukkaat suuntasivat yhä useammin
matkansa Alkoon. Eniten myyntiä lisäsi
Kuusamon Alkon vieressä sijaitseva yksi-
tyiskauppa.

Useimmat kauppiaat suhtautuivat
myönteisesti keskiolutkieltoon, vaikka
olivatkin ennen kieltoa sitä usein arvos-
telleet. Keskioluen myynti oli aiheuttanut
r'unsaasti häiriöitä ja pullojen käsittelyyn
Iiittyvää raskasta työtä. Häiriöiden ja
työn vähenemistä pidettün usein arvok-
kaampana kuin menetettyjä markkoja.
Muutamat kauppiaat suhtautuivat kui-
tenkin katkerasti eriarvoisuuteen, joka
syntyr heidän ja naapurikuntien kaup-
piaiden välille.

Kiellot vaikeuttivat keskioluen annis-
kelupaikkojen toimintaa selvästi enem-
män kuin vähittäsmyymälöiden. Useissa
baareissa keskiolut muodosti olennaisim-
man osan myynnistä. Anniskelupaikat
yrittivät sopeutua tilanteeseen vähentä-
mällä henkilökuntaa, muuttamalla toi-
minta-ajatustaan tai lopettamalla koko-
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naan toimintansa.
Vain kaksi keskioluen anniskelupaik-

kaa lopetettün kieltojen toteuduttua. Toi-
nen näistä oli vammalalainen oluen
myyntün keskittynyt heikkotasoinen
baari, joka mahdollisesti olisi muista
syistä lopettanut toimintansa nühin aikoi-
hin. Toinen oli saksalaisen lomakylän
baari Kuusamossa. Lomakylän omistaja
koki tilanteen erittäin vaikeaksi, koska
keskiolut oli ollut hänen asiakkaidensa
pääasiallinen ruokajuoma.

Kaksi keskioluen anniskelupaikkaa
yritti selviytyä omistajanvaihdoksen
avulla. Osuusliikkeeltä yksityiseen omis-
tukseen siirtynyt anniskelupaikka saatün
kannattavaksi uuden omistaian henkilö-
kohtaisen työpanoksen maksimoinnilla.
Toisesta yrityksestä tuti tappiollinen.

Anniskelupaikat paransivat kannatta-
vuuttaan myös työntekiiämäärän vähen-
tämisellä. Kaikkiaan keskiolutkiellon
seurauksena anniskelupaikoista väheni 17

ympärivuotista työpaikkaa ja lisäksi 2

kesätyöpaikkaa. Keskiolutkiellon voi-
maantulon jälkeen baareilla oli mahdolli-
suus säästää kustannuksissa palkkaamal-
la alle l8-vuotiaita työntekijöitä, joille ei
tarvinnut maksaa minimipalkkaa. Tätä
mahdollisuutta ei ollut vielä käytetty,
mutta erään baarin suunnitelmissa se oli.

Entisten keskioluen anniskelupaikko-
jen kannattavuutta pyrittün paranta-
maan myös lisäämällä ruoan, grillituottei-
den ja ruokatavaroiden myyntiä. Useat
yrittäjät supistivat lisäksi aukioloaikoja
iltojen ja viikonloppujen osalta, tosin eräs
yrittäjä myös lisäsi aukioloaikaa.

Kaksi suurten osuusliikkeiden omista-
maa baaria muutettün keskiolutkiellon
jälkeen ravintoloiksi (B-oikeudet), jotka
alkoivat myydä pääasiassa olutta. Näiden
ravintoloiden tehtävänä oli tuoda osuus-
lükkeille takaisin keskiolutkiellon aiheut-
tama myynnin menetys. Ainakin toinen
onnistui tavoitteissaan täydellisesti.

Vaikeuksün joutuneet yrittäjät suhtau-
tuivat keskiolutkieltoon kielteisesti; mo-
nien muiden mielestä rationalisointitoi-
menpiteillä oli mahdollista saavuttaa en-
tinen taloudellinen tulos. Myös lisäänty-
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nyttä työvühtyvyyttä arvostettün. Eri-
tyisesti palkattu henkilökunta piti keskio-
lutkieltoa myönteisenä asiana - keskio-
luesta oli sünä määrin ollut harmia.

Matkailualan yritysten yhteydessä toi-
mineet anniskelupaikat olivat hieman eri
asemassa kuin muut keskiolutbaarit. Olut
merkitsi niille palvelumuotoa, jolla lisät-
tün asiakkaiden viihtyvyyttä. Vaikeuksia
kiellosta syntyt lähinnä eräissä kuusamo-
laisissa matkailualan yrityksissä. Kuusa-
mon keskiolutkiellon arvioitün vaikeutta-
van erityisesti Saksan lüttotasavaltaan
suuntautuvaa markkinointia.

V aikutuk s et ta ölli sa y t e en

Keskiolutkieltojen seurauksena tutki-
tuista kunnista väheni kokopäiväisiksi ja
ympärivuotisiksi muunnettuja työpaik-
koja yhteensä 23. Jos oletetaan keskiolut-
kieltojen vaikutuksen olevan samansuu-
ruinen kaikissa maarnme kunnissa ia
oletetaan lisäksi, että kieltojen vaikutus
työpaikkojen menetyksün on suorassa
suhteessa keskioluen myyntün, nün koko
maan tasolla työpaikkojen vähennys olisi
3 100 paikkgs. t (Tutkittujen kuntien alu-
eella myytün vuonna 1975 koko maassa
myydystä keskioluesta 0,74 %.) Laskel-
massa on mukana vähittäiskaupan ja
kahviloiden palveluksessa oleva henkilö-
kunta, sen sijaan tukkukaupassa ja jake-
Iussa tapahtuneita muutoksia ei tässä
tutkimuksessa ole voitu ottaa huomioon.
Työpaikkojen lisäystä ei millään tutkitul-
la sektorilla voitu havaita. Työn määrä
lisääntyi eräillä takseilla ja ravintoloilla.
Arviota on pidettävä karkeasti suuntaa
antavana, ei ennusteena sütä, mitä todella
tapahtuisi, jos kaikki kunnat kieltäisivät
keskioluen. Kyseessähän on vain viiden
kunnan tiedot.

TIIVISTELMA

Tutkimus osoitti, että kunnallisten kes-
kiolutkieltojen avulla voidaan hieman

l Kahviloiden osuus tästä olisi 80 % eli 2 500

työpaikkaa.



supistaa alkoholin kulutusta - tutkituissa
kunnissa arviolta 8 %. Kuitenkin muiden
olemassa olevien jakelujärjestelmien
kautta saatavat alkoholijuomat korvasi-
vat pääosan (noin 70 %) aikaisemmin
keskioluen muodossa juodusta alkoholis-
ta. Korvautumisen voidaan olettaa olevan
sitä suurerrunan, mitä tärkeämpi osuus
keskioluella on ollut alkohotin tarpeen
tyydyttäjänä. Alkoholin kulutuksen su-
pistumisesta huolimatta voidaan olettaa
alkoholijuomien hankintaan käytetyn ra-
hamäärän pysyneen jokseenkin samana
kuin ennen keskiolutkieltoa, sillä lisäkus-
tannuksia aiheuttivat ravintoloista saata-
van alkoholin kalleus, alkoholin hankin-
taan tarvittavien matkoj en lisääntyminen
ja lisääntyneen salakaupan välityspalk-
kiot.

Aivan nuorimpien alkoholin käyttöä
aloittelevien, syrjäky[Uä asuvien ja nii-
den, jotka eivät periaatteellisista syistä
halunneet sürtyä Alkon asiakkaiksi, alko-
holijuomien hankintaa keskiolutkiellot
vaikeuttivat. Alkoholin suurkuluttajilla
alkoi esüntyä aikaisempaa useammin
selviä päiviä.

Keskioluttuloj en menetyksen merkitys
oli useimmissa kunnissa vähäinen vähit-
täiskaupalle eikä pelättyä rahavirtojen
suuntautumista naapurikuntien puolelle
usefunmissa kunnissa tapahtunut. Keskio-
luen anniskelupaikat sen sijaan joutuivat
läpäisemään vaikean sopeutumisvaiheen,
ennen kuin nüstä useimmat saattoivat
jatkaa toimintaansa. Samalla baarit pa-
ransivat muita palvelujaan, joten loppu-

tulos oli "tavallisen" kuntalaisen kannalta
myönteinen.

Keskiolutkiellot vähensivät työpaikko-
ja erityisesti kahvilasektorilla, mutta joi-
takin työpaikkoja meni myös vähittäs-
kaupan piiristä.

Kuntien keskustat rauhoittuivat kes-
kioluen hävittyä baareista - oluen syn-
nyttämä vetovoima oli poissa. Myös säi-
löönotoissa tapahtui vähenemistä ensim-
mäisten kieltokuukausien aikana nüssä
kunnissa, joissa ei ollut Alkon myymäIää.
Vaikutus jäi kuitenkin tilapäiseksi.

Alkoholijuomien laiton valmistus ja
välitys sekä korvikealkoholien käyttö
lisääntyivät hieman keskiolutkieltojen
voimaantulon jälkeen sellaisissa väestö-
ryhmissä, joiden alkoholijuomien saanti
vaikeutui olennaisella tavalla.

Keskiolutkielloista oli sekä hyötyä että
haittaa. Monet haastatellut, jotka olivat
ennen kiellon toteutumista olettaneet
haittojen muodostuvan hyötyjä suurem-
miksi, muuttivat käsityksensä päinvastai-
seksi kiellon toteuduttua. Varsin harvat
haastatellut olisivat halunneet keskiolut-
ta takaisin kauppoihin ja baareihin, eli
kieltoihin sopeuduttün hyvin.
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Engltsh summary

Ifannu Mäkinen: Kunnallisten keskiolutkieltojen
uaikutuksista (The irnpacts of the local prohibition
of medium beer)

The research indicated that alcohol consumption
could be slightly reduced by means of local
proNbition of medium beer, approximately 8
percent in the municipalities covered by the study.
Alcoholic beverages obtained through other existing

means of distribution replaced, however, most
(approximately 70 percent) of the alcohol consumed
earlier in the form of medium beer. The rate of
substitution is assumed to be greater the more
significant the role of medium beer has been in
satisfying the demand for alcohol. Despite the
decline in alcohol consumption, the amount of
money spent on alcoholic beverages can be assumed
to have remained roughly the same as before the

253



prohibition of medium beer, due to the additional
cost arising from the expense of alcohol in
restaurants, the increased number of trips required
to obtain alcohol and the payments to middlemen in
expanded illicit sales. The prohibition of medium
beer raised etreater obstacles to the acquisition of
alcoholic beverages for the very young taking their
first steps in using alcohol and living in outlying
villages as well as for those who did not wish to
become Alko's customers for matters of principle.
Temperate days for heavy alcohol consumers
became more frequent than before.

Ttre significance of the loss of revenue from
medium beer sales was minor for retail sales in most
municipalities, and the fear that money would flow
into neighboring communities did not materialize in
most municipalities. On the contrary, establish-
ments licensed to sell medium beer were forced to
undergo a difficult phase of readjustment before the
majority of them could successfully continue their
operations. In the same context, cafes improved
other serwices, with the final result turning out to
the satisfaction of the "ordinary" community
resident.

Locd prohibition of medium beer increased
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unemployment, particularly in the cafe area, and
some jobs in retail sales also disappeared.

Community centers became calmer after medium
beer was withdrawn from cafes, for the attraction
created by beer no longer existed. A decline was
also obserrred in the number of a:rests during the
first months of prohibition in those communities
without an Alko retail outlet. Ttris effect was,
however, only temporary.

Illicit manufacture and trade of alcoholic bever-
ages as well as the use of surrogates slightly
increased among those population groups whose
acquisition of alcoholic beverages became noticeab-
ly more difficult after the local prohibition of
medium beer came into effect.

The prohibition of medium beer was both
beneficial and detrimental. Many interviewees who
had expected before the prohibition was in effect
that its defects would outweigh its benefits reversed
their opinions after prohibition was put into
practice. Very few of the interviewees wanted
medium beer to be sold again in stores and cafes,
thus revealing the smooth adaptation to local
prohibition.
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