Kunnallisten keskiolut-

kieltojen vaikutuksista

Keskiolut on ollut uuden alkoholilainsda-
dannon Kkiistellyin teema. Kiivaimmin
keskiolutkeskustelua kaytiin 1970-luvun
puolivilissd. Keskioluen kunnallisen
yleissuostumuksen peruuttamista vaadit-
tiin erityisesti maatalousvaltaisissa us-
konnollisten heratysliikkeiden ja raittius-
aatteen savyttamissia kunnissa (Mdkinen
1977). Yleissuostumusten peruuttamista
eli keskiolutkieltoa perusteltiin useimmi-
ten nuorten suojelemisella ja keskioluen
myynnin valvontavaikeuksilla ja vastus-
tettiin silla, ettei yhdessa kunnassa kan-
nata kieltda keskiolutta, koska ensinna-
kain kielto ei ratkaise alkoholiongelmia
ja toiseksi oman kunnan liike-eldamé
karsii. Tutkittaessa paatoksentekopro-
sessia keskioluen yleissuostumusten pe-
ruuttamisen yhteydessd ei voitu vield
selvittdsa, mitd vaikutuksia keskiolutkiel-
loilla todellisuudessa olisi. Tatd varten
suunniteltiin vaikutuksia kartoittava jat-
kotutkimus.

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA
TAVOITTEET

Tutkimusta suunniteltaessa kunnallisista
keskiolutkielloista oli toteutunut vasta
kymmenkunta. Tadma rajoitti huomatta-
vasti tutkimustapojen valintaa ja mah-
dollisuutta saada koko maahan yleistetta-
vid tuloksia. Tdmidn vuoksi paadyttiin

Tama artikkeli on tiivistelma kirjoittajan tutkimus-
raportista Kunnallisten keskiolutkieltojen vaiku-
tukset — tapaustutkimus viidessd kunnassa. Alko-
holipoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusseloste no
122, 1978 (julkaistaan ldhiaikoina).
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viiden kunnan tapaustutkimukseen. Tut-
kittavaksi valittiin mahdollisimman pal-
jon toisistaan poikkeavat kunnat: Tuus-
niemi Kuopion ldénista, Nivala ja Kuusa-
mo Oulun lddnistd, Kruunupyy Vaasan
ladnista ja Vammala Turun ja Porin
ldsdnistid. Niaiden kuntien taustatietoja
esitetddn taulukossa 1.

Tutkimusaineiston kerddmiseen kay-
tettiin haastatteluja, havainnointeja,
kunnallisia asiakirjoja ja erilaisia tilasto-
ja. Tutkimusaineistoa kerattiin kussakin
kunnassa noin kahden viikon ajan, jolloin
mm. haastateltiin kaikki kauppiaat, baa-
rinpitdjat, ravintoloitsijat, Alkon myymaé-
l6iden henkilékuntaa, useita kunnallisia
viranomaisia, poliiseja, huvipaikkojen pi-
tajida ja suurta joukkoa kuntalaisia —
nuoria, vanhoja, raittiita, suurkuluttajia
jne. Poliisiviranomaisilta saatiin tilastoja
rikollisuudesta ja sailoonotoista, Alkolta
tilastot alkoholijuomien vdhittais- ja an-
niskelumyynnistd. Aineistonkeruu ulo-
tettiin eridin osin myo6s naapurikuntiin
kieltojen heijastusvaikutusten selvitta-
miseksi.

Aineistonkeruuvaiheessa keskiolut-
kiellot olivat olleet toteutuneina vasta
4—18 kuukautta, joten tutkimus antaa
kuvan kieltojen lyhytaikaisista vaikutuk-
sista.

Tutkimuksessa haluttiin selvittda kes-
kiolutkieltojen vaikutuksia viidelta kan-
nalta: 1) alkoholin kulutuksessa tapahtu-
neet muutokset, 2) alkoholihaitoissa ta-
pahtuneet muutokset, 3) kuntalaisten
sopeutuminen keskiolutkieltoon, 4) liike-
elimin sopeutuminen Kkeskiolutkieltoon
ja 5) vaikutukset tyollisyyteen.



Taulukko 1. Tutkittujen kuntien taustatietoja

Tuusniemi  Nivala Kruunupyy Kuusamo Vammala
kuntamuoto kunta kunta kunta kunta kaupunki
asukasmaira 4 600 10 000 6 800 17 200 16 000
pinta-ala (km?) 734 522 701 41771 642
asukkaita/ maakm? 8,3 19,6 10,2 3,6 25,0
taajamavieston osuus (%) alle 10 17 yli 30 25 55
ruotsinkielisid (%) 0 0 93 0 0
teollisuudessa toimivien osuus ammatissa toimi-
vasta vaestostd (%) 15 21 28 15 42
Alkon myymaloita 0 0 0 1 1
etdisyys pddtaajamasta Alkoon (km) 35 30 10 0 0
anniskeluravintoloita ennen kieltoa 2 1 0 9 5
keskioluen myynti ennen kieltoa! (1) 72 31 11 29 29
anniskelun osuus keskioluen myynnisti (%) 17 18 0 19 24
keskiolutkiellon toteuttamisaika 31. 8. 76 31.5.76 31.12. 75 31.12.76 31. 8. 77

ILitramééarat on laskettu 15 vuotta tidyttényttd asukasta kohti vuodessa.

Taulukko 2. Keskioluen myynti ennen keskiolutkieltoa ja korvautuminen kiellon voimaantulon jédlkeen

Nivala  Tuusniemi Kuusamo Vammala Kruunupyy yhteensi osuus li-
I % 1 % 1 % 1 % 1 % keskimiirin sdyksestid
1 % %
keskiolut ennen kieltoa 1,40 100 3,27 100 1,29 100 1,32 100 0,51 100 1,56 100
myynnin lisdykset
Alkon myymailat 047 34 136 42 056 43 047 36 023 45 062 40 56
ravintolat 0,26 19 0,24 7 016 12 0,06 5 0,14 9 13
III-olut naapuri-
kunnasta 0,18 13 064 20 0,01 1 0,01 1 0,17 11 15
I-oluen viahittiis-
myynti 0,19 14 0,29 9 0,09 7 0,06 5 010 20 0,15 10 14
I-oluen anniskelu-
myynti 0,03 2 0,11 3 0,02 2 0,00 0 0,00 0 0,03 2 3
lisiykset yhteensa 1,13 8 260 8 08 65 060 46 033 65 1,11 71 101

!Litraa 100-prosenttista alkoholia 15 vuotta tayttényttd asukasta kohti vuodessa; samoin muissa kunnissa.

TULOKSET
Alkoholin kulutus

Keskiolutkiellon voimaantulon jilkeen
kuntalaisilla oli mahdollisuus hankkia
alkoholijuoma oman tai naapurikunnan
Alkosta ja ravintoloista sekid keskiolut
naapurikunnan vahittdismyymalsistd ja
baareista. Alkoholijuomia voitiin valmis-

taa myos itse tai ostaa Alkon tuotteita
salakaupasta. Kaytettavissid olivat myos
korvikealkoholi ja varsinaisiin alkoholi-
juomiin kuulumattomat, mutta kuitenkin
alkoholia siséltavat I-olut ja siideri.

Keskiolutkiellon jilkeen oli odotetta-
vissa jonkinasteista siirtymia edelld lue-
teltuihin alkoholin hankkimistapoihin.
Siirtymaa tapahtuikin, kuten taulukko 2
osoittaa.
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Keskioluen sisédltdamé 100-prosenttisen
alkoholin mé&idra korvautui selvimmin
Nivalassa ja Tuusniemelld, noin 80-pro-
senttisesti. Kummassakaan kunnassa ei
ollut Alkon myymaé&ldd, minkd wvuoksi
keskioluella lienee ollut tidrkea asema
alkoholin tarpeen tyydyttdjand. Kuusa-
mossa ja Vammalassa oli Alkon myyma-
l4t, joten keskioluen merkitys ei ollut
yhté suuri kuin edelld mainituissa kunnis-
sa. Kuusamossa matkat Alkon myymaé-
laan olivat keskimiirin olennaisesti pi-
demmait kuin Vammalassa, ja keskioluen
merkityksen voi odottaa olleen Kuusa-
mossa suurempi kuin Vammalassa. Kes-
kioluen korvautuminenkin oli Kuusamos-
sa suurempi kuin Vammalassa. Kruunu-
pyyssa korvautuminen oli samansuuruis-
ta kuin Kuusamossa huolimatta siita, etta
Kruunupyysté ei keskiolutkiellon jalkeen
voinut lainkaan ostaa alkoholijuomia.
Mikali edella esitetty olettamus, ettd
keskioluesta korvautuu kiellon jalkeen
sitd suurempi osa, mitd merkittdvampi
keskiolut on ollut alkoholin tarpeen tyy-
dyttdjana, pitdisi paikkansa, tulisi Kruu-
nupyyssa korvautumisen olla suurempi
kuin Kuusamossa ja Vammalassa. Tulos ei
kuitenkaan vialttaméatta horjuta esitettya
olettamusta, koska Kruunupyyn korvau-
tumista ei voitu selvittda naapurikunnista
haetun keskioluen osalta, ja toisaalta
siksi, ettd keskiolutta haastattelutietojen
perusteella kidytettiin sielld ”siistimmin”
kuin muissa kunnissa. Téhén viittaa myos
se, ettd Kruunupyyssid I-olut korvasi
keskioluen suuremmassa maéaarin kuin
muissa kunnissa, mikd osoittaa niiden
kahden juoman kayttofunktioiden pail-
lekkiisyytta.

Korvautuneesta alkoholiméaarasta
haettiin yli puolet (56 %) Alkon myymé-
loista. Ravintoloissa anniskellun alkoholin
osuus oli 13 %, naapurikuntien keskioluen
15 %, vahittaiskauppojen I-oluen 14 % ja
baarien I-oluen 3 %. Alkoholipitoisten
juomien anniskelun ja vahittdismyynnin
suhde siilyi nidissd kunnissa keskioluen
korvanneiden juomien kesken samana
kuin aikaisemmin keskioluen anniskelu-
ja vahittdismyynnissa.
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Keskiolutkiellot vidhensivdt alkoholin
kulutusta kaikissa tutkituissa kunnissa,
silldi keskiolut korvautui keskimiirin
71-prosenttisesti. Tutkittavista kunnista
ei ole tiedossa alkoholin kokonaiskulutus-
ta, joten tarkkaan ei voi sanoa, miten
paljon kokonaiskulutus v&heni. Arvio
voidaan kuitenkin esittdd. Vuonna 1975
juotiin keskioluen muodossa 26 % kaikes-
ta maassamme nautintatarkoituksiin ku-
lutetusta alkoholista (100 %:n alkoholiksi
muunnettuna). Jos oletetaan, etta tama
luku piti paikkansa myos tutkittavissa
kunnissa, alkoholin kulutus laski keskio-
lutkieltojen vaikutuksesta 8 %.

Alkoholin kokonaiskulutuksen muutos-
ten lisdksi selvitettiin my6s ravintoloiden
ja Alkon myymaéloiden myynnissé tapah-
tuneita juomalajikohtaisia muutoksia.

Vammalan ravintcloiden myyntiin kes-
kiolutkiellolla ei ollut vaikutuksia. Niva-
lan, Tuusniemen ja Kuusamon ravinto-
loissa muutokset olivat selvia: vahvan
oluen osuudeksi myydystd alkoholista
(100 %:n alkoholiksi muunnettuna) tuli
44—46 %, kun se aiemmin oli ollut
Nivalassa 24 %, Tuusniemelld 29 % ja
Kuusamossa 33 %. Nivalassa ja Kuusa-
mossa tapahtunut vahvan oluen lisdys oli
alkoholimé&éaraltaan samansuuruinen kuin
keskiolutbaarien aiempi myynti. Tuus-
niemelld ravintoloiden oluen myynti li-
saantyi puolella keskiolutbaarien aiem-
paan myyntiin verrattuna. Oluen osuuden
voimakas lisdantyminen alkoi Tuusnie-
melld jo ennen keskiolutkieltoa, joten
padosa muutoksesta olisi saattanut syn-
tyd ilman keskiolutkieltoakin.

Alkon myyméiloissd olennaisin muutos
oli vahvan oluen aseman voimistuminen.
Kun vuosittainen myynnin kasvu oli ollut
Vammalan ja Kuusamon myymaéloissa
2—10 %, niin keskiolutkiellon jilkeen
kasvuksi muodostui 55—65 %. Nivalalais-
ten kiyttaméissid Haapajarven myyma-
ldssd nousu oli 8:sta 34 %:iin ja Ylivieskan
myymaldssa 11:std 55 %:iin. Tuusnieme-
laisten kayttamiassd Outokummun myy-
mailédssa oli nousu 30 % aiemmasta tasai-
sesta vaiheesta. Myos keskioluen myynti
lisdaantyi Alkon myymailoissd: Kuusamos-



sa myytiin ennen Kkieltoa 32 litraa ja
kiellon jalkeen 9 800 litraa vuodessa, joten
myynti kasvoi yli 300-kertaiseksi. Muissa
myymaldissd lisdys oli 5—40-kertainen.
Keskioluen myynnin huiman nousun jil-
keenkin sen osuus jai Vammalassa ja
Kuusamossa 4—6 %:iin mallasjuomien
kokonaismyyntimé&arista.

Tutkimuksessa selvitettiin myos kes-
kiolutkieltojen vaikutuksia korvikealko-
holin kiyttoon seké alkoholijuomien lait-
tomaan valmistukseen ja myyntiin.

Korvikealkoholin kysynnissa todettiin
selvaa lisdystd Tuusniemells ja Nivalassa.
Kuusamossa kysyntéd siilyi samana kuin
aikaisemmin. Vammalassa ja Kruunu-
pyyssa ei korvikkeita kidytetty ennen
kieltoa eikd kiellon jdlkeen. Nivalassa ja
Tuusniemelld korvikkeiden kysynta li-
sdantyi muutamissa liikkkeissa vilittomas-
ti kiellon jidlkeen. Useimmat myymailit
reagoivat panemalla korvikkeet ”tiskin
alle”, mutta muutamat jatkoivat myyntiai.
Korvikkeita osti molemmissa kunnissa
vain pieni ryhmaé ikddntyneitd alkoholin
suurkuluttajia.

Laittomien alkoholijuomien valmistus
lisddntyi keskiolutkieltojen jilkeen. Kil-
jun valmistus kasvoi selvisti Tuusniemel-
l& ja Nivalassa. Hieman lisdantyi myos
kuusamolaisen ilman maltaita valmistet-
tavan kiljun eli jyskyn teko. Kruunupyys-
sd ja Vammalassa ei Kkielloilla ollut
vastaavaa vaikutusta. Pontikkaa ei ha-
vaittu valmistettavan aikaisempaa enem-
paa yhdessdkiaidn tutkitussa kunnassa.

Alkoholijuomien laittoman vilityksen
havaittiin lisddntyneen vain Nivalassa,
jonne ilmestyi pian keskiolutkiellon jil-
keen kaksi vilittajaa.

Alkoholihaitat

Kuntien viranomaisia haastattelemalla
selvitettiin alkoholihaitoissa, erityisesti
keskioluen aiheuttamissa, havaittuja
muutoksia  keskiolutkiellon jilkeen.
Haastattelujen kohteina oli sosiaali-, ter-
veys- ja poliisiviranomaisia.
Kruunupyyn kunta poikkesi muista,
koska sielld ei tuntunut olleen minkiin-

laista ongelmaa alkoholijuomista sen pa-
remmin ennen kieltoa kuin sen jilkeen.
Keskiolutkielto ei voinut niin ollen ai-
heuttaa muutoksia, joten Kruunupyy
jatetaan alkoholihaittojen tarkastelun ul-
kopuolelle.

Sosiaaliviranomaisten tyohon keskio-
lutkielloilla oli ollut erittdin vahan vaiku-
tusta. Nivalassa, Tuusniemellid ja Kuusa-
mossa arvioitiin asiakkaiden asioivan
toimistossa hieman aikaisempaa useam-
min selvin padin. Vammalassa ei huomattu
mitddn muutoksia. Terveyskeskuksissa
keskiolutkielto ei ndkynyt lainkaan, ei
myoskéddn tyéterveydenhuollon piirissi.

Keskiolutkiellon toteutuminen nikyi
varsin selvésti Tuusniemen poliisien tyds-
sd. Kolmen ensimmaéiisen keskioluetto-
man kuukaudenaikana vihenivit siiléon-
otot kolmella neljdnnekselli. Kuuden
ensimmadisen kuukauden aikana sil66n-
ottojen maidra oli vield vajaa puolet
edellisen vuoden siil6onotoista. Kahden-
toista kuukauden jalkeen eroa oli enida
kymmenesosa, joten keskiolutkieltojen
sailoonottoja vihentdva vaikutus jai via-
liaikaiseksi — noin puolen vuoden pitui-
seksi jaksoksi. Myos Nivalassa sdiloonot-
tojen méaara vidheni keskiolutkiellon jal-
keen. Kolmen ensimméiisen kuukauden
aikana oli sdiléonottoja noin 40 % (N=43)
vahemméan kuin vuotta aikaisemmin,
mutta sen jidlkeen sidiloonottojen maira
alkoi kasvaa ja oli kahdentoista kuukau-
den jidlkeen jo 6 % (N=240) edellisvuotta
suurempi. Ensimmaisten kuukausien ai-
kana tapahtunut vidheneminen ei johtu-
nut vain keskiolutkiellosta vaan myos
samanaikaisesti toteutetusta poliisin re-
surssien uudelleen suuntaamisesta, min-
ka seurauksena sddnnoéllinen iltavalvonta
Nivalassa loppui kokonaan. My6s Vam-
malassa sdiloonottoja oli kiellon jalkeis-
ten neljan kuukauden aikana vihemmaén
kuin vuotta aikaisemmin: vihennys oli 6
%. Kuusamossa ei sdiloonottojen maaris-
sd tapahtunut muutoksia.

Keskiolutkielto vaikutti s4iloon otettu-
jen Kkayttdmiin juomiin. Tuusniemelld
keskiolut oli ollut ennen kieltoa ensi- tai
toissijaisena pdihdyttdvidnid aineena 61
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%:ssa tapauksista; kiellon jalkeen osuus
putosi 40 %:iin. Nivalassa tapahtui vas-
taava muutos 38:sta 5 %:iin. Kuusamossa
keskioluen ensisijainen osuus vdheni 7:sta
1 %:iin. Keskioluen merkittdvd asema
péaihteeni siilyi siten Tuusniemelld suur-
kuluttajien keskuudessa, mutta muualla
sen merkitys supistui vdhaiseksi. Kuusa-
mossa keskiolut korvautui vahvalla oluel-
la, joten mallasjuomien osuus s&ilé66n
otettujen paihtymyksen aiheuttaja pysyi
vakiona. Aikaisemmin Nivalassa oli puo-
let sidiloon otetuista nauttinut vikevia
juomia, mutta keskiolutkiellon jilkeen jo
nelja viidesta.

On siis todennidkoistd, ettd tuusnieme-
laiset suurkuluttajat jatkoivat suuressa
maiirin keskioluen juomista, kuusamolai-
set siirtyivdt vahvaan olueen, jota oli
saatavissa sekd uudesta olutravintolasta
ettd Alkosta, ja nivalalaiset siirtyivit
vakeviin juomiin.

Rikostilastojen tarkastelu osoitti Niva-
lassa rikosten méaaran vihentymista kes-
kiolutkiellon jalkeisind kuukausina, mut-
ta samanaikaisen poliisin resurssien vi-
henemisen vuoksi on vaikea sanoa, joh-
tuiko muutos keskiolutkiellosta vai re-
sursseista; mahdollisesti molemmista.
Kaikkien kuntien poliisiviranomaiset ha-
vaitsivat baarien rauhoittumisen, jota
pidettiin katukuvan siistiytymisen ohella
keskiolutkiellon myonteisimpédna vaiku-
tuksena.

Kuntalaisten suhtautuminen

Tutkimuksessa haastateltiin mahdolli-
simman erilaisia kuntalaisia. Haastateltu-
jen pieni méaara suhteessa kuntien vikilu-
kuun ei kuitenkaan oikeuta tekemaéain
kovin pitkille menevid johtopaatoksia.
Useissa tutkituissa kunnissa keskioluen
kieltamisen tarkednéi perusteluna oli nuo-
rison suojeleminen alkoholijuomilta. Siksi
nuoret muodostivat yhden painopisteryh-
mian haastatteluissa. Nuorten sanottiin
juovan keskiolutta erityisesti tanssi-iltoi-
na. Kaikissa tutkituissa kunnissa oli nuor-
ten suosima tanssipaikka. Haastateltujen
nuorten mielestd nuoret joivat varsin
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vahan keskiolutta — viinit ja vakevat
olivat suosituimpia. Ennen tansseja oli
kuitenkin monilla tapana kdyda baarissa
juomassa 1—2 keskiolutta, mutta toimin-
nan tavoitteena ei niinkdén ollut humal-
tuminen vaan nuorten ryhmittyminen.
Ennen baariin menoa (toisinaan myos
baarissa) juotiin mukana tuotuja vikevia
juomia. Nuoria sivusta seurannut van-
hempi viki kuitenkin uskoi heiddn hu-
maltuneen keskioluesta. Nuorten késitys-
ten mukaan keskiolutkielto ei vidhenta-
nyt alkoholia nauttineiden osuutta tanssi-
paikoilla.

Aivan nuorimmassa alkoholin kayttod
opettelevassa ryhmadssa (alle 15-vuotiaat)
havaittiin alkoholijuomien hankinnan
vaikeutuneen kiellon jidlkeen. Nama nuo-
ret pyrkivat lisdadméan valittdjien kayt-
toa.

Alkoholin suurkuluttajien nauttimiin
alkoholimé&ériin keskiolutkielloilla ei ollut
suurta vaikutusta. Sen sijaan niissa kun-
nissa, joissa ei ollut Alkon myymaéilaa
(Tuusniemi ja Nivala; Kruunupyy on
jatetty tarkastelun ulkopuolelle), suurku-
luttajien juomisrytmi muuttui. Aikaisem-
pi ldhes paivittdinen juominen muuttui
monilla rajuksi viikonloppuryyppaami-
seksi. Arkipdivindkin juotiin, mutta kui-
tenkin monella suurkuluttajalla alkoi
esiintyd aikaisempaa enemmain raittiita
vilipaivid. Nivalassa ja Tuusniemella
muutama ikdantynyt suurkuluttaja alkoi
kayttaa korvikealkoholia ja erityisesti
Nivalassa aikaisempaa enemmaén alkoho-
lijuomien valittajiltd saatuja juomia. Tak-
simatkat Alkon myymadiloihin lisdantyi-
viat, joten juominen tuli entistd kalliim-
maksi. Nivalan ja Tuusniemen suurkulut-
tajat siirtyiviat juomaan sivummalle. En-
tisissa keskiolutbaareissa kiaytiin edel-
leen kavereita tapaamassa, mutta varsin
pian sielté siirryttiin muualle juomaan tai
juomia hankkimaan. ”Tavalliset” kunta-
laiset kokivat suurkuluttajien siirtymisen
pois keskustaajamasta kiellon positiivi-
simmaksi vaikutukseksi.

Useille kuntalaisille keskiolut oli tarkea
saunajuoma. Jotkut siirtyivat pilsneriin,
jotkut hakivat naapurikunnista keskio-



lutta tai lahimmistid Alkosta vahvaa
olutta, mutta my6s osa luopui kokonaan
alkoholipitoisista juomista. Keskioluesta
luopuneet olivat varsinkin syrjikylilld
vaikeiden kulkuyhteyksien paissi olevia
vanhuksia ja sellaisia kotirouvia, jotka
eiviat periaatteellisista syistd halunneet
tarttua Alkon ripaan.

Tyoikadisen viaeston suhtautumisesta ol-
tiin kiinnostuneita. Miten keskiolutkiellot
vaikuttivat maanantaipoissaoloihin ja
tyopaikalla juomiseen? Asiaa tutkittiin
Vammalassa, Nivalassa ja Kuusamossa
haastattelemalla tyopaikkojen luotta-
musmiehid ja terveydenhoitohenkilokun-
taa. Haastatellut eivit olleet havainneet
keskiolutkiellon aiheuttaneen tissi suh-
teessa minké&énlaisia muutoksia. Muuta-
mien kauppiaiden oli todettu juoneen
ty6aikana runsaastikin keskiolutta mutta
keskiolutkieltojen voimaantulon jilkeen
tama oli loppunut.

Vaikutukset liike-eldmddn

Keskioluen taloudellinen merkitys vaih-
teli suuresti tutkituissa kunnissa. Tuus-
niemelld sen osuus oli suurin — noin 7 %
paivittadistavaramyynnistd, Kuusamossa
keskiméérin 3 %, Vammalassa noin 2 %,
Nivalassa 1 % ja Kruunupyyssi 0,5 %.
Yksittéisilla kauppiailla saattoi keskio-
luen osuus nousta jopa kolmannekseen
paivittaistavaramyynnista.

Olennainen taloudellinen merkitys kes-
kioluella oli Tuusniemen kauppiaille.
Muissa kunnissa keskioluttulojen mene-
tys vaikeutti vain joidenkin yksittdisten
myymaléiden asemaa.

Keskiolutkieltojen pelidttiin tuovan mu-
kanaan kauppakuolemia. Tuusniemelld
lopettikin toimintansa kolme kauppaa;
yksi néista olisi lakkautettu ilman kieltoa-
kin. Kaksi muuta olisi jatkanut toimin-
taansa. Toinen néaisté sijaitsi 14helld naa-
purikunnan puolella sijaitsevaa myymai-
144, joka imaisi kiellon jilkeen asiakkaat
itselleen. Toinen lakkautettu myyméild
sijaitsi saaressa ja oli ratkaisevasti elinyt
kesdlomalaisten ostoksien varassa. Ke-
sdasukkaat siirtyivat keskioluen perissi

naapurikuntien puolelle ostoksille, mink#
seurauksena myynti vidheni 60 %. Kuusa-
mossa keskiolutkielto aiheutti yhden
osuuskaupan sivumyymailidn lakkautta-
misen. Myymaila oli jo aiemmin ollut
heikosti kannattava eiki silld olisi ollut
”varaa menettdd markkaakaan”. Muissa
kunnissa ei myymaildiden lakkauttamisiin
jouduttu.

Keskioluen aiheuttamaa menetysta
korvaavaa myyntid ei syntynyt juuri
lainkaan. I-oluen myynti lisdsntyi, mutta
sen taloudellinen merkitys arvioitiin va-
héiseksi. Myynnin menetys ei yleensi-
kddn muodostunut suuremmaksi kuin
aikaisempi keskioluen osuus. Naapuri-
kunnille menettividt olennaisen osan
muusta kuin keskioluen myynnisti vain
kaksi Tuusniemelld lakkautettua kaup-
paa. Naapurikuntien puolelle siirtyi kes-
kioluen ohella hieman savukkeiden ja
makkaran myyntid, minki taloudellinen
merkitys oli vahiinen.

Keskiolutkielto toi eriille kieltokuntien
myymaéldille myos taloudellista hyotya:
Kuusamon ja Vammalan keskustan kaup-
paliikkeissé lisdantyi myynti, silld sivuky-
lien asukkaat suuntasivat yhi useammin
matkansa Alkoon. Eniten myyntii lisisi
Kuusamon Alkon vieressé sijaitseva yksi-
tyiskauppa.

Useimmat kauppiaat suhtautuivat
myonteisesti keskiolutkieltoon, wvaikka
olivatkin ennen kieltoa sitd usein arvos-
telleet. Keskioluen myynti oli aiheuttanut
runsaasti hiirioitd ja pullojen kisittelyyn
liittyvaa raskasta tyotd. Hiirididen ja
tyon vdhenemistd pidettiin usein arvok-
kaampana kuin menetettyja markkoja.
Muutamat kauppiaat suhtautuivat kui-
tenkin katkerasti eriarvoisuuteen, joka
syntyi heiddn ja naapurikuntien kaup-
piaiden vilille.

Kiellot vaikeuttivat keskioluen annis-
kelupaikkojen toimintaa selvisti enem-
mén kuin vahittdismyymailoiden. Useissa
baareissa keskiolut muodosti olennaisim-
man osan myynnistd. Anniskelupaikat
yrittivit sopeutua tilanteeseen vihenti-
malld henkilokuntaa, muuttamalla toi-
minta-ajatustaan tai lopettamalla koko-
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naan toimintansa.

Vain kaksi keskioluen anniskelupaik-
kaa lopetettiin kieltojen toteuduttua. Toi-
nen ndistd oli vammalalainen oluen
myyntiin keskittynyt heikkotasoinen
baari, joka mahdollisesti olisi muista
syisté lopettanut toimintansa niihin aikoi-
hin. Toinen oli saksalaisen lomakyldn
baari Kuusamossa. Lomakyladn omistaja
koki tilanteen erittdin vaikeaksi, koska
keskiolut oli ollut hidnen asiakkaidensa
padasiallinen ruokajuoma.

Kaksi keskioluen anniskelupaikkaa
yritti selviytyd omistajanvaihdoksen
avulla. Osuusliikkeeltd yksityiseen omis-
tukseen siirtynyt anniskelupaikka saatiin
kannattavaksi uuden omistajan henkilo-
kohtaisen tyopanoksen maksimoinnilla.
Toisesta yrityksesta tuli tappiollinen.

Anniskelupaikat paransivat kannatta-
vuuttaan myos tyontekijamaarin vahen-
tamisella. Kaikkiaan keskiolutkiellon
seurauksena anniskelupaikoista vidheni 17
ympaérivuotista tyopaikkaa ja lisdksi 2
kesatyopaikkaa. Keskiolutkiellon voi-
maantulon jilkeen baareilla oli mahdolli-
suus sdidstidd kustannuksissa palkkaamal-
la alle 18-vuotiaita tyontekijoita, joille ei
tarvinnut maksaa minimipalkkaa. Téata
mahdollisuutta ei ollut vield kaytetty,
mutta erdén baarin suunnitelmissa se oli.

Entisten keskioluen anniskelupaikko-
jen kannattavuutta pyrittiin paranta-
maan myos lisdamalla ruoan, grillituottei-
den ja ruokatavaroiden myyntid. Useat
yrittdjat supistivat lisédksi aukioloaikoja
iltojen ja viikonloppujen osalta, tosin erés
yrittdja myos lisdsi aukioloaikaa.

Kaksi suurten osuusliikkeiden omista-
maa baaria muutettiin keskiolutkiellon
jalkeen ravintoloiksi (B-oikeudet), jotka
alkoivat myyda paidasiassa olutta. Ndiden
ravintoloiden tehtdvani oli tuoda osuus-
liikkeille takaisin keskiolutkiellon aiheut-
tama myynnin menetys. Ainakin toinen
onnistui tavoitteissaan taydellisesti.

Vaikeuksiin joutuneet yrittdjat suhtau-
tuivat keskiolutkieltoon kielteisesti; mo-
nien muiden mielestd rationalisointitoi-
menpiteilld oli mahdollista saavuttaa en-
tinen taloudellinen tulos. Myos lisdanty-
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nytta tyoviihtyvyytta arvostettiin. Eri-
tyisesti palkattu henkilokunta piti keskio-
lutkieltoa myonteisend asiana — keskio-
luesta oli siind mééarin ollut harmia.
Matkailualan yritysten yhteydessa toi-
mineet anniskelupaikat olivat hieman eri
asemassa kuin muut keskiolutbaarit. Olut
merkitsi niille palvelumuotoa, jolla lisat-
tiin asiakkaiden viihtyvyytta. Vaikeuksia
kiellosta syntyi 1dhinn eraissa kuusamo-
laisissa matkailualan yrityksissd. Kuusa-
mon keskiolutkiellon arvioitiin vaikeutta-
van erityisesti Saksan liittotasavaltaan
suuntautuvaa markkinointia.

Vaikutukset tyollisyyteen

Keskiolutkieltojen seurauksena tutki-
tuista kunnista vdheni kokop&aivaisiksi ja
ympérivuotisiksi muunnettuja tyopaik-
koja yhteensa 23. Jos oletetaan keskiolut-
kieltojen vaikutuksen olevan samansuu-
ruinen kaikissa maamme Kkunnissa ja
oletetaan lisdksi, ettd kieltojen vaikutus
tyopaikkojen menetyksiin on suorassa
suhteessa keskioluen myyntiin, niin koko
maan tasolla tyépaikkojen vihennys olisi
3 100 paikkaa. ! (Tutkittujen kuntien alu-
eella myytiin vuonna 1975 koko maassa
myydystéa keskioluesta 0,74 %.) Laskel-
massa on mukana vahittdiskaupan ja
kahviloiden palveluksessa oleva henkilo-
kunta, sen sijaan tukkukaupassa ja jake-
lussa tapahtuneita muutoksia ei téssa
tutkimuksessa ole voitu ottaa huomioon.
Tyopaikkojen lisdystd ei milladn tutkitul-
la sektorilla voitu havaita. Tyon maara
lisaantyi erailld takseilla ja ravintoloilla.
Arviota on pidettdva karkeasti suuntaa
antavana, ei ennusteena siitéd, mita todella
tapahtuisi, jos kaikki kunnat kieltaisivat
keskioluen. Kyseessdhdn on vain viiden
kunnan tiedot.

TIIVISTELMA

Tutkimus osoitti, ettd kunnallisten kes-
kiolutkieltojen avulla voidaan hieman

1 Kahviloiden osuus tédstd olisi 80 % eli 2500
tyopaikkaa.



supistaa alkoholin kulutusta — tutkituissa
kunnissa arviolta 8 %. Kuitenkin muiden
olemassa olevien jakelujirjestelmien
kautta saatavat alkoholijuomat korvasi-
vat pdidosan (noin 70 %) aikaisemmin
keskioluen muodossa juodusta alkoholis-
ta. Korvautumisen voidaan olettaa olevan
sitd suuremman, mitd tarkedmpi osuus
keskioluella on ollut alkoholin tarpeen
tyydyttdjanid. Alkoholin kulutuksen su-
pistumisesta huolimatta voidaan olettaa
alkoholijuomien hankintaan kiytetyn ra-
haméaarin pysyneen jokseenkin samana
kuin ennen keskiolutkieltoa, silli lisdkus-
tannuksia aiheuttivat ravintoloista saata-
van alkoholin kalleus, alkoholin hankin-
taan tarvittavien matkojen lisdantyminen
ja lisddntyneen salakaupan vilityspalk-
kiot.

Aivan nuorimpien alkoholin kayttoi
aloittelevien, syrjakylilld asuvien ja nii-
den, jotka eivat periaatteellisista syistd
halunneet siirtya Alkon asiakkaiksi, alko-
holijuomien hankintaa keskiolutkiellot
vaikeuttivat. Alkoholin suurkuluttajilla
alkoi esiintyd aikaisempaa useammin
selvid paivia.

Keskioluttulojen menetyksen merkitys
oli useimmissa kunnissa vidhidinen vihit-
taiskaupalle eikd pelattyd rahavirtojen
suuntautumista naapurikuntien puolelle
useimmissa kunnissa tapahtunut. Keskio-
luen anniskelupaikat sen sijaan joutuivat
lapdiseméén vaikean sopeutumisvaiheen,
ennen Kkuin niistd useimmat saattoivat
jatkaa toimintaansa. Samalla baarit pa-
ransivat muita palvelujaan, joten loppu-

tulos oli ”tavallisen” kuntalaisen kannalta
myonteinen.

Keskiolutkiellot vahensivit tyopaikko-
ja erityisesti kahvilasektorilla, mutta joi-
takin tyopaikkoja meni myos vahittais-
kaupan piirista.

Kuntien keskustat rauhoittuivat kes-
kioluen hévittya baareista — oluen syn-
nyttdméa vetovoima oli poissa. Myds séi-
166notoissa tapahtui vihenemistd ensim-
maisten kieltokuukausien aikana niissa
kunnissa, joissa ei ollut Alkon myymalaa.
Vaikutus jai kuitenkin tilapiiseksi.

Alkoholijuomien laiton wvalmistus ja
véalitys sekd korvikealkoholien kaytto
lisaantyivat hieman Kkeskiolutkieltojen
voimaantulon jilkeen sellaisissa viesto-
ryhmissa, joiden alkoholijuomien saanti
vaikeutui olennaisella tavalla.

Keskiolutkielloista oli sekd hyotya etta
haittaa. Monet haastatellut, jotka olivat
ennen kiellon toteutumista olettaneet
haittojen muodostuvan hyo6tyja suurem-
miksi, muuttivat kidsityksensa padinvastai-
seksi kiellon toteuduttua. Varsin harvat
haastatellut olisivat halunneet keskiolut-
ta takaisin kauppoihin ja baareihin, eli
kieltoihin sopeuduttiin hyvin.
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English summary

Hannu Mdkinen: Kunnallisten keskiolutkieltojen
vaikutuksista (The impacts of the local prohibition
of medium beer)

The research indicated that alcohol consumption
could be slightly reduced by means of local
prohibition of medium beer, approximately 8
percent in the municipalities covered by the study.
Alcoholic beverages obtained through other existing

means of distribution replaced, however, most
(approximately 70 percent) of the alcohol consumed
earlier in the form of medium beer. The rate of
substitution is assumed to be greater the more
significant the role of medium beer has been in
satisfying the demand for alcohol. Despite the
decline in alcohol consumption, the amount of
money spent on alcoholic beverages can be assumed
to have remained roughly the same as before the
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prohibition of medium beer, due to the additional
cost arising from the expense of alcohol in
restaurants, the increased number of trips required
to obtain alcohol and the payments to middlemen in
expanded illicit sales. The prohibition of medium
beer raised greater obstacles to the acquisition of
alcoholic beverages for the very young taking their
first steps in using alcohol and living in outlying
villages as well as for those who did not wish to
become Alko’s customers for matters of principle.
Temperate days for heavy alcohol consumers
became more frequent than before.

The significance of the loss of revenue from
medium beer sales was minor for retail sales in most
municipalities, and the fear that money would flow
into neighboring communities did not materialize in
most municipalities. On the contrary, establish-
ments licensed to sell medium beer were forced to
undergo a difficult phase of readjustment before the
majority of them could successfully continue their
operations. In the same context, cafes improved
other services, with the final result turning out to
the satisfaction of the ”ordinary” community
resident.

Local prohibition of medium beer increased
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unemployment, particularly in the cafe area, and
some jobs in retail sales also disappeared.

Community centers became calmer after medium
beer was withdrawn from cafes, for the attraction
created by beer no longer existed. A decline was
also observed in the number of arrests during the
first months of prohibition in those communities
without an Alko retail outlet. This effect was,
however, only temporary.

Illicit manufacture and trade of alcoholic bever-
ages as well as the use of surrogates slightly
increased among those population groups whose
acquisition of alcoholic beverages became noticeab-
ly more difficult after the local prohibition of
medium beer came into effect.

The prohibition of medium beer was both
beneficial and detrimental. Many interviewees who
had expected before the prohibition was in effect
that its defects would outweigh its benefits reversed
their opinions after prohibition was put into
practice. Very few of the interviewees wanted
medium beer to be sold again in stores and cafes,
thus revealing the smooth adaptation to local
prohibition.





