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ERKKI J. IMMONEN

KANSANAANESTYS

KIELTOLAISTA

Protesti 35 vuoden takaa

Mista riippuu neuvoa-antavan kansan-
aanestyksen vaikutus eduskuntaan? Mika
antaa arvon kansanaanestyksen tulokselle?
Tietenkin kansan&énestyksella on merkitys-
ta sen vuoksi, ettd se — tavallisesti — kos-
kee vain yhtad kysymysta eika, kuten vaa-
lit, lukuisia kysymyksia tai politiikan yleisté
~ suuntaa.

Mikali aanestysprosentti yksistaan ratkai-
sisi kansanaanestyksen luonteen, ei vuoden
1931 kieltolakidénestykselle olisi kannatta-
nut antaa paljoakaan merkitysta. Aanestyk-
seen osanotto jai vahaiseksi, jos sita vertaa
valtiollisiin vaaleihin (taulukko 1). Voimme
panna merkille, ettéd kieltolakidénestykses-
sa kaytti aanioikeuttaan vain 44,4 %, &éani-
oikeutetuista, mikd on vdhemman kuin kos-
kaan eduskuntavaaleissa (aina yli 50 %).
Muissakin maissa on asia niin, ettei kansan-
aanestyksissé osanottoprosentti nouse yh-
tda korkeaksi kuin vaaleissa.(1) Meidan
maassamme saattoi kuitenkin olla eréité eri-

tyisia syitd aénestyshaluttomuuteen. Yhten&
syyné saattoi olla vaalivasymys; v. 1930 oli-
vat eduskuntavaalit ja kunnallisvaalit seké&
v. 1931 presidentin valitsijamiesten vaalit
ennen vuoden lopulla tapahtunutta kieltola-
kiaanestystd. Ehka &anestyksen vahaisyy-
teen vaikutti myo6s kieltolakidanestyksen
kiireellinen toimeenpano, jonka vuoksi pro-
paganda jai vahaiseksi. Ehka vaikutti
aanestyksen laimeuteen sekin, ettd &é&nes-
tys oli vain neuvoa-antava. Kansalaiset ei-
vat vialittdneet &anestyksestd, koska asia
joka tapauksessa joutui eduskunnan kési-
teltavaksi. Nama nakokohdat eivat ole tilas-
tollisesti selvitettédvissd, mutta sen sijaan
voidaan &a&nestyslukujen pohjalla selvittéda
pari muuta seikkaa.

Ensiksikin on otaksuttavissa, ettd kansa-
laiset eivat pitaneet yksistaan kieltolakia
koskevaa &anestysta niin tarkedné asiana,
etta olisivat matkustaneet pitempid matkoja
aanestyspaikoille. Tamé otaksuma néayttad



Taulukko 1. Kieltolakidénestys ja eduskuntavaalit
vv. 1907—1962

Aanestajien maara %:na aanioikeutetuista

Vuosi Koko maa Maaseutu Kaup. Miehet Naiset
% % % % %

1907 70,7 — — — —
1908 64,4 64,8 62,0 68,9 60,3
1909 65,3 65,9 61,5 70,5 60,6
1910 60,1 60,1 60,2 68,9 55,8
1911 59,8 60,5 55,7 65,3 54,8
1913 51,1 51,4 49,0 55,9 46,7
1916 55,5 56,8 49,0 60,1 51,4
1917 69,2 69,5 67,9 73,1 65,7
1919 67,1 67,0 67,9 69,5 65,1
1922 58,5 57,8 61,9 63,0 54,5
1924 57,4 57,0 59,5 61,7 53,7
1927 55,8 55,4 57,4 59,7 52,4
1929 55,6 56,1 53,5 59,6 52,1
1930 65,9 65,6 67,3 68,6 63,6
Kieltol.

aan. 44,4 41,9 54,3 52,6 37,2
1933 62,2 62,0 62,8 66,4 58,5
1936 62,9 62,2 65,4 67,3 59,1
1939 66,6 66,9 65,4 71,3 62,4
1945 74,9 73,3 79,7 775 72,4
1948 78,3 78,2 78,4 81,0 75.9
1951 74,6 74,0 75,7 78,4 71,4
1954 79,9 79,7 81,2 82,9 77,4
1958 75,0 75,8 73,9 78,3 72,1
1962 85,1 84,8 85,6 86,1 84,2

Lahde: S.V.T. XXIX. Vaalitilasto A ja C (Kieltolaki-
aanestys).

pitdavan paikkansa. Esim. Oulun l&aniss4,
jossa matkat olivat pisimmét, oli &&nesté-
neitéd vain 37,8 %, mutta Uudenmaan l&énis-
s& sen sijaan 55,3 %,. Samaan suuntaan viit-
taa se, ettd maaseudulla &&nestysprosentti
oli vain 41,9 %, mutta kaupungeissa 54,3 %;
eroa on siis 12,4 prosenttiyksikkoa. Vaaleis-
sa &anestysprosentit ovat maaseudulla ol-
leet kaytannollisesti katsoen yhtéd korkeat
kuin kaupungeissa: kahta poikkeusta (1916
ja 1945) lukuunottamatta ero on ollut alle 5
prosenttiyksikkdd. Yhdeksan kertaa on maa-
seudun &anestysprosentti ylittanyt kaupun-
kien aanestysprosentin (taulukko 1).

Mutta herda kysymys, johtuivatko erot eri
laanien valilla pelkastdan siita, etta kielto-
lakidanestystéa ei pidetty matkan véarttind?
Uudenmaan ohella oli Ahvenanmaalla (49,6
%) poikkeuksellisen korkea &&nestyspro-
sentti. Mutta vaaleihin ahvenanmaalaiset
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ovat ottaneet osaa tavallisesti laimeammin
kuin muut. Kieltolakikysymys kiinnosti siis
ahvenanmaalaisia vaikeista liikenneyhteyk-
sistéd huolimatta. Itsestaan talldin tarjoutuu
vastaus, ettd ahvenanmaalaiset kéavivéat
adanestamassad, koska he innokkaasti vas-
tustivat kieltolakia (98,4 9, &&nesténeisté
kannatti sielld vékijuomien vapauttamista).
Muuallakin ruotsinkielisen rannikkoalueen
vaestd kannatti kovasti kieltolain kumoa-
mista. Taten joudumme uuteen kysymyk-
seen: &anestivatko kieltolain vastustajat in-
nokkaammin kuin kieltolain puolustajat?
Voimme havaita negatiivista yhteytta (q =
—0,43) toisaalta kieltolain kannatuksen ja
aanestysprosentin valilla.

Kunnista sellaisia, joiden
aénestysprosentti

Kunnat, joissa kieltolain
kannatus

KL-aanestyksessé yli 45 %
alle 30 9, &snesténeista ........ 47 Y%,
yli 30 9, &aanestaneista ........ 26 %

Keskiméaaraista runsaammin &énestéanei-
td kuntia oli siis suhteellisesti ottaen kaksi
kertaa niin paljon kieltolakiin kriittisesti
suhtautuvissa kunnissa kuin siihen myoté-
mielisemmin suhtautuvissa kunnissa. Varsin
todennakdoista siis, ettd danestys oli protes-
ti kieltolakia vastaan.

Kieltolakidanestyksessa annettiin kielto-
lain puolesta 28,0 9, hyvaksytyista &anista,
vain mietojen juomien vapauttamista kan-
natti 1,4 9% ja loput eli 70,6 % kannatti myos
vékevien juomien vapauttamista (taulukko
2).

Kieltolain kannatus oli naisten (33,3 %)
keskuudessa suhteellisesti suurempi kuin
miesten keskuudessa (22,8 9,). Mutta he-
raa kysymys, jattivatké naiset suhteellisesti
enemman danestamattd kuin miehet? Nais-
ten osanotto jai todella suhteellisesti vahai-
semmaksi kuin eduskuntavaaleissa. Miehis-
ta aanesti yli puolet (52,6 %), naisista run-
sas kolmannes (37,2 9). Mies- ja nais-
a&nestdjien osuuksien ero on vaaleissa
keskimaarin 7 prosenttiyksikkoa, mutta kiel-
tolakidanestyksesséa tama ero oli 15,4 (vrt.
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taulukko 1). Naiset olivat suhteellisesti
useammin kieltolain kannattajia kuin mie-
het. Herda kysymys, oliko naisten osanoton
laimeuteen osasyyna vasymys kieltolain tu-
kemiseen? Vai olivatko miehet kenties ak-
tiivisia siksi, ettd saisivat vékijuomat va-
paiksi? Tilastot eivat anna vastausta naihin
kysymyksiin. Ehké vastaus on "sek&-ettd".

Edella on jo todettu, ettd maaseudulla
kieltolakidanestykseen osanotto jai suhteel-
lisesti vahaisemmaksi kuin kaupungeissa.
Maaseudulla (taulukko 2) kieltolaki sai
enemmaén kannatusta kuin kaupungeissa;
varsinkin naiséénestajat tukivat maaseudul-
la kieltolakia. Mutta heraa jalleen kysymys,
johtuiko maaseudun passiivisuus kieltolaki-
vasymyksesta? Vai johtuiko kaupunkilais-
ten suhteellisesti suurempi aktiivisuus ha-
lusta vapauttaa vakijuomat? Jalleen ratkai-
semattomia kysymyksié tilastolliselta kan-
nalta. Voimme todeta vain eron kaupunkien
ja maaseudun vélilla.

Taulukko 2. Kieltolakidénestyksen tulos eri vaihto-
ehtojen kannalta (I = kieltolaki, | = miedot juomat
sallittava, lll = myés vakevat juomat sallittava)

Aanimaarat %:na hyvéksyttyjen &snien lukuméaarasta

Koko maa
| 1l 11

% % %
Miespuoliset .....uisssmess s 22,8 1,4 74,8
Naispuoliset ................ 33,3 1,4 65,3
Molemmat sp. .............. 28,0 1,4 70,6
Kaupungit
| Il 1l
% % %
Miespuoliset ................ 19,2 0,8 80,0
Naispuoliset ................ 23,3 1,1 75,6
Molemmat sp. .............. 21,4 1,0 77,6
Maaseutu
| 1l 1
% % %
Miespuoliset «:swessssmessmas 24,9 1,6 73,5
Naispuoliset ................ 374 1,6 61,0
Molemmat sp. .............. 30,2 1,6 68,2

L)éhde: S.V.T. XXIX. Vaalitilasto C (Kieltolakigénes-
tys).

Meilld ei voida tehda koko maasta pu-
heenollen sellaista johtopaatdsts, ettd ne
alueet, joilla kieltolakia vastustettiin eniten,
olisivat raittiustilanteeltaan huonoja. Meilléd
ei kieltolakiaanestyksen pohjalla voi tehda
raittiuden geografiaa.(2) Ei voida kunnolla
edes verrata kieltolakidéanestyksen &aénes-
tystuloksia ja toisaalta raittiustilannetta.
Kieltolakivuosilta ei ole raittiustilanteen ar-
viointeja, joita voisi verrata &anestystulok-
siin. Sen sijaan sosiaaliministerién raittius-
osastolta sain kayttééni poliisipaéllikdiden
arvioinnit kuntien raittiustilanteesta vuosilta
1949—1954.(3) Olettaen, ettad raittiustilan-
teessa esiintyy tiettya jatkuvuutta, voidaan
po. arviointien keskiarvoja (kuudelta vuo-
delta) verrata kieltolakidanestyksen tulok-
siin. Poliisiviranomaisten raittiustilannear-
viointien ja kieltolakimielisyyden (v:n 1931
danestyksessa) valilla nayttaa vallitsevan
mielenkiintoinen yhteys, kuten ilmenee tau-
lukosta.

Taulukko 3. Kuntien jakautuminen raittiustilanteen
ja kieltolain kannatuksen mukaan
Poliisiviranomaisten

Kieltolain puolesta raittiustilannearvioinnit

aanestéaneita % 1 2 3 4
aanestdneista *)

0= 4.9 smpe s mid s s pm — 4 24 9
5—199 .....cneinnns 9 80 19 2
20—399 ............ 17 189 38 3
00— . e e s e 12 98 20 3

*) Kaikkiaan 16 kuntaa on jatetty tilaston ulko-
puolelle vv. 1939—49 suoritettujen aluemuutosten
vuoksi.

Nelikenttakertoimen arvoksi saadaan q =
—0,48. Voidaan edelleen havaita, ettd suh-
teellisesti eniten huonon (1) raittiustilanteen
kuntia on niiden kuntien joukossa, joissa
kieltolain kannatus oli voimakkainta ja suh-
teellisesti eniten kiitettavan (4) raittiustilan-
teen kuntia on niiden kuntien joukossa, mis-
sé kieltolakia ei kannatettu kayténndllisesti
katsoen ollenkaan. — Té&smalleen samat
piirteet esiintyvat myés raittiuslautakuntien
raittiustilannearviointien kohdalla.

Heraa kysymys, mitd viranomaiset tar-
koittavat raittiustilanteen huonoudella. Al-



koholijuomien laillisen kulutuksen ja rait-
tiustilannearviointien valilla ei nayta vallit-
sevan yhteyttd. Alkon asiakastiheyden
ja raittiustilannearviointien vélilla ei ole
yhteyttd (q= +0,15). Vain ne kunnat, jois-
sa kieltolain kannatus kohosi yli 40 %:n
(noin neljannes kunnista), poikkeavat muis-
ta kunnista; niiden joukossa on suhteel-
lisesti ottaen vdhan runsaan asiakasti-
heyden kuntia (14 %; muiden kuntien kes-
kuudessa 35 9;). Tama on ymmarrettavaa,
koska kunnat, joissa kieltolain kannatus ko-
hosi yli 40 %:n, olivat ja ovat yha edelleen-
kin parhaasta paastd maaseutumaisia kun-
tia, joissa ei yleensakaan Alkon asiakasti-
heys nouse korkeaksi. Yleisesti ottaen ei
ole siis yhteytté laillisen kulutuksen (Alkon
asiakastiheyden) ja kieltolakikannan valilla.

Viela vdhemman on yhteyttd kieltolaki-
aanestyksen osallistumisprosentilla ja Al-
kon asiakastiheydella (g = +0,03), jos myy-
malékunnat jatetdan tarkastelun ulkopuolel-
le.(4) Myymaléapaikkakunnat edustavat seké
korkeaa alkoholijuomien kulutusta etté run-
sasta kieltolakidanestykseen osanottoa;vain
neljasséd myymalédkunnassa &anestyspro-
sentti jai alle 40:n. Myymalédkuntia ja maa-
laiskuntia tuskin kuitenkaan voidaan verra-
ta keskenaan. Myymalakunnissa on &énes-
tysprosentti yleensdkin korkea hyvien lii-
kenneyhteyksien vuoksi ja alkoholijuomien
kulutus on taas runsasta, koska alkoholi-
myymaila sijaitsee paikkakunnalla. Myyma-
lakuntien eri kulutustyyppien valilla ei esiin-
ny eroja kieltolakiddnestykseen osallistumi-
sen kohdalla.

Laillisen alkoholiliikkeen (Alkon asiakas-
tiheys), raittiustilannearviointien ja kielto-
lakidénestyksen tulosten valilla ei nayta
olevan huomattavaa yhteyttd. Sitd vastoin
salapolttoluvut (5), tosin nekin vuosilta
1949—b54, nayttavat olevan yhteydessa se-
ké raittiustilannearviointeihin, ettad kieltola-
kidgnestyksen tuloksiin (Huom! Salapoltto
néyttaa olevan traditionaalista).
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Mita tulee kieltolakidanestyksen osallis-
tumisprosenttiin, voidaan panna merkille,
ettd sen kasvaessa salapolttoluvut pienene-
vét (q=—0,55). Tama tuntuukin luonnollisel-
ta ja johtuu ilmeisesti kaupunkimaistumisas-
teesta. Kaupunkimaisissa yhdyskunnissa
aanestetdan, mutta ei polteta salaviinoja.

Kieltolain kannatuksen ja salapolton run-
sauden valilla ei ndyta olevan yhteyttéd (q =
—0,04). Kuitenkin jos otetaan ne 58 kuntaa
(Naista kunnista oli suomenkielisid vain 9,
mutta ruotsinkielisia ja kaksikielisia 49.),
joissa kieltolain kannatus oli pienempi kuin
10 %, niin naista kunnista vain 2 eli siis n.
4 9%, oli runsaan salapolton kuntia, kun vas-
taava osuus muiden kuntien joukossa oli
viidennes. Salapolton runsaus ei siis ilmei-
sestikaan ollut se tekija, joka saattoi ihmi-
set po. kunnissa &anestamaan kieltolakia
kumoon: kieltolakia niukasti kannattaneissa
kunnissa oli védhan salapolttoa.

Eri asia on sitten vakijuomien salakulje-
tus, mutta salakuljetuksen mittaamiseksi —
kunnittain — ei ole mahdollisuuksia. On kui-
tenkin syytd otaksua, ettd rannikkokunnissa
salakuljetus oli runsaampaa kuin sisémaas-
sa. Rannikkokunnilla ja sisdmaan kunnilla
on myds toinen ratkaiseva ero. Rannikko-
kunnat olivat v. 1931 ja ovat yha edelleen
suuressa maarin ruotsinkielisia, sisé@maan
kunnat sitdvastoin suomenkielisid. Vaasan
laanissa oli ruotsinkielisissd (rannikolla si-
jaitsevissa) kunnissa kieltolakia kannatta-
neiden osuus vain puolet siitd mitéd suomen-
kielisissd kunnissa (sisdmaassa pé&&aasias-
sa). Onko tdma katsottava erikoisesta rait-
tiustilanteesta (salakuljetustilanne) vai eri
kieliryhmien erilaisesta asenteesta johtuvak-
si? Molemmat vastaukset ovat mahdollisia,
mutta my6és muut seikat voivat olla vaikut-
tamassa: Vaasan lad&nin suomenkieliset
kunnat ovat uskonnollista herénnéisaluetta
(korttilaisliike). Sitd paitsi Vaasan l&anin
suomenkielinen alue (Alkion kotiseutuna)
oli sekd nuorisoseuraliikkeen ettéd maalais-
liiton kanta-aluetta. Jos kohta on muistetta-
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va, ettd taltd alueelta on peréisin myds ns.
lapuanliike, joka vaikutti kieltolakia vastaan.
Lapuanliike oli alunperin perustettu muita
tarkoituksia varten, mutta jo v. 1930 eréaéat
sen johtajat asettuivat vastustamaan kielto-
lakia ja vuoden 1931 lopulla liikkeen ohjel-
maan otettiin julkisesti kieltolain kumoami-
nen ns. Tampereen kokouksessa.
Tarkasteltaessa rinnakkain kieltolaki-
adanestykseen osallistumista vuodelta 1931
seka salapolton tiheyslukuja vuosilta
1948—54 voi todeta, ettd nama luvut ovat
negatiivisessa yhteydesséd kesken&dén (q=
—0,53). Tama on ymmarrettavas, silla seka
osallistumisprosentti ettd &anestysprosentti
nousivat kaupunkimaistumisasteen (asu-
kastiheydella mitattuna) mukaan; myds kiel-
tolain vastustus ja kaupunkimaisuus osoitti-
vat yhteytta keskenaén (q= + 0,48).Kaupun-
kimaisissa kunnissa ei ollut salapolttoa,
mutta niissa otettiin osaa kieltolakidanes-
tykseen ja &aanestettiin sitd vastaan. Kau-
pungeista oli vain nelja sellaista, joissa kiel-
tolain kannatus kohosi yli 40 %:n &anest&-

neistd. Maalaiskunnista tallaisia kuntia oli
runsas neljénnes.

Yhteenvetona voidaan todeta: kansan-
aanestys kieltolaista v. 1931 oli protesti
kieltolakia vastaan. Nayttaa ilmeiselts, ettd
kieltolakia vastustavat dénestivat suhteelli-
sesti uutterammin kuin kieltolain kannatta-
jat. Viimeksi mainitut olivat syysté tai toi-
sesta vasyneet. Niinpd mm. maaseudun
vaestd ja naiset, molemmat suhteellisen
voimakkaasti kieltolakia kannattavia ryh-
mi, &anestivat laiskemmin kuin vaaleissa.
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