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Arvostelu suomalaisesta kaksostutkimuk-
sesta

Tama kirja') on vaikeasti arvosteltavissa.
Se on keskeinen seloste laajasta, eri tie-
teenaloilla suoritetusta tutkimuksesta, jonka
kohteena oli yli 900 kaksosparia. Ei ole
epéilystakaan siita, etteikd tutkimustyosséa
ilmennyt samaa perinpohjaisuutta, kekse-
liaisyyttéd ja metodista sofistikaatiota, jota
olemme oppineet odottamaan Vakijuomaky-
symyksen Tutkimussé&ation tutkijoilta ja joka
on herattanyt ihailua tdmén alan tutkijapii-
reissa kautta maailman. lhme kylla, tasséa
tapauksessa tutkijat ovat katsoneet sopi-
vaksi keskittya sellaiseen ongelmatyyppiin,
jonka useimmat kayttaytymista tutkivat tie-
demiehet ja perinndllisyyden tutkijatkin jo
kauan sitten ovat hylanneet.

YJuha Partanen, Kettil Bruun and
Touko Markkanen: |Inheritance of Drinking
Behavior: A Study on Intelligence, Personality, and
Use of Alcohol of Adult Twins. Alcohol Research in
the Northern Countries, Vol. 14. Helsinki: The Finnish
Foundation for Alcohol Studies 1966, 159 pp.

1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alku-
puolella kiinnitettiin paljon huomiota siihen
yleiseen kysymykseen, paljonko ihmisen
kayttaytymisessad on perittyd ja paljonko
opittua. Tahan ns. luonto- ja kasvatusongel-
maan kohdistunut mielenkiinto alkoi 1930-
luvulla laimeta ja oli toisen maailmansodan
jalkeen miltei kokonaan kadonnut. Teoksen-
sa viimeisessa luvussa kirjoittajat toteavat,
ettei perinnéllisyys alkoholinkayttoa ja alko-
holismia maaraavana tekijana itse asiassa
nyky&an ole tieteellisen kiinnostuksen koh-
teena. He katsovat tdmé&n johtuvan "ideo-
logiassa ja yleisessa orientoitumisessa ta-
pahtuneesta muutoksesta” pikemmin kuin
taman kysymyksen tavalla tai toisella rat-
kaisevien todisteiden kertymisesta. Yhdym-
me siihen toteamukseen, ettéd ideologisia
muutoksia on tapahtunut ja ettd alkoholin
alalla suoritetut perinnéllisyystutkimukset
yleensd ovat olleet metodiselta kannalta
epéatyydyttdvia. Huomautamme kuitenkin,
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ettd ko. kysymyksen on katsottava tdhan
asti esitetyssa muodossaan liittyvan laajem-
paan luonto- ja kasvatusongelmaan ja etta
viimeksi mainittuun kohdistunut mielenkiin-
to laimeni koska tajuttiin: 1) ettei — meto-
disesti puhuen — paraskaan ajateltavissa
' oleva tutkimus voinut antaa tyydyttavaa
vastausta niin yleisluonteiseen ja pulmalli-
seen kysymykseen; ja 2) ettd kaksiarvoi-
suus nimenomaan kayttdytymismuuttujien
ollessa kysymyksessa oli vaara lahtokohta.
Palaamme n&ihin n&koékohtiin mydhemmin
arvostelussamme.

Kaksostutkimus aloitettiin vuonna 1956.
Tutkijoiden p&aryhmaan kuului sosiologi
(Bruun), biokemisti (Kulonen), psykometrik-
ko (Markkanen) ja tilastomies (Partanen).
Tamé seloste rajoittuu sosiologisiin ja psy-
kologisiin nékokohtiin, mutta namé koske-
vat tutkimuksen keskeista tavoitetta: vas-
tauksen antamista kysymykseen — "Missa
maarin juomiskayttaytymisen ja alkoholis-
min vaihtelujen voidaan katsoa johtuvan pe-
rintdtekijoiden vaihteluista ja missd maaérin
ymparistotekijoista?” (s. 21)

Tutkimusaineisto koostui 902 miespuoli-
sesta, 28—37 -vuotiaasta kaksosparista. Ta-
m& ndyte muodostaa varsin huomattavan
osan (etenkin jos otetaan huomioon maasta
muuttaneet ja kuolleet) kaikista téllaisista
vuosina 1920—1929 Suomessa syntyneisté
kaksosista. Varmaankin nédyte on suurimpia,
mitéd kaksostutkimuksessa milloinkaan on
kaytetty. Identtisyysdiagnoosi  perustui
kymmenen antropologisen mitan (esimer-
kiksi pituuden, painon, silmien varin jne.)
ja serologisen analyysin yhdistelm&an. Vii-
meksi mainitun kohteena olivat valitut osa-
ryhmat, joihin kuului yhteensé miltei puolet
néytteen kaksospareista. Kirjoittajat totea-
vat selvasti identtisyysdiagnoosin heikkou-
det ja osoittavat siitd johtuvien virheiden
laajuuden ja tyypin. He ovat myds taysin tie-
toisia siitd tosiasiasta, ettd kaksoset muo-
dostavat geneettisen ryhman; joka monessa
tarkedssd suhteessa eroaa ei-kaksosista.

Niinpé tulosten yleispatevyyden lisdamisek-
si tutkittiin myds samoihin ikaluokkiin kuin
kaksoset kuuluvien veljesten naytettd. Epéa-
identtisten kaksosten ja ei-kaksosten valil-
la todettiin parien sisdisessd vaihtelussa
vain vahaistad eroavuutta. Tekijat kuitenkin
toteavat tulosten silti koskevan pelkastédan
perheen sisdista vaihtelua. Viimeksi mainit-
tua asiaa kirjoittajat kasittelevat seikkape-
réisesti osoittaen suositeltavaa pidattyvyyt-
td pohtiessaan tulostensa sovellettavuutta
suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvaan
juomiskayttaytymiseen yleensa.

Identtisyysdiagnoosissa tarvittavien asia-
tietojen liséksi hankittiin tietoja myds alko-
holijuomien, savukkeiden ja kahvin kulutuk-
sesta, makumieltymyksistd, ruokavaliosta,
kaksosten keskinégisia suhteita koskevista
sosiaalipsykologisista nakokohdista seka
lukuisista muista henkilokohtaisista ja de-
mograafisista ominaisuuksista. Tiedot saa-
tiin henkilokohtaisten haastattelujen avulla,
jotka perustuivat huolellisesti laadittuun ky-
selylomakkeeseen. Tietyt alaryhmaét joutui-
vat my6s persoonallisuus- ja alykkyystes-
tauksen kohteeksi. Paamaarana oli luoda
pohja "juomismuuttujien periytyvyyden”
vertaamiselle &lykkyys- ja persoonallisuus-
muuttujien periytyvyyteen. Toisena tavoit-
teena oli persoonallisuuden ja juomiskéayt-
taytymisen valisten korrelaatioiden tutkimi-
nen.

Tutkitut kvantitatiivisesti ~maariteltavat
juomismuuttujat olivat seuraavat: tiheys,
maara ja kontrollikyvyn puuttuminen. Nama
saatiin tutkimalla faktorianalyysin avulla ky-
selykaavakkeessa esiintyvid, paljon useam-
piin juomismuuttujiin liittyvia tietoja. Tiheys
on juomisfrekvenssia osoittava faktori, ja
maara tarkoittaa juomistilannetta kohden
nautittua  alkoholimaaraa. Kontrollikyvyn
puuttuminen on faktori, jonka katsotaan
suurin piirtein vastaavan riippuvuutta alko-
holista. Se kuvastaa vastaajien viiden pis-
teen asteikon mukaan esittamia arvioita ky-
vystadn kontrolloida juomistaan t&mén jo



paastya alkuun. Muita juomiskayttédytymisen
piirteité tutkittiin kayttamalla sellaisia kaksi-
arvoisia muuttujia kuin: téysraittiit/kaytta-
jat, kohtuuttomat kéayttajat/muut jne.

Kirjoittajat ovat huolellisesti ottaneet var-
teen kaksostutkimuksia vastaan esitetyt
vaitteet, perinnodllisyyttd osoittavien piirtei-
den l|6ytamiseksi tallaisissa tutkimuksissa
kaytetyt tilastolliset menetelmét ja néiden
menetelmien perustana olevat olettamuk-
set. Kvantitatiivisesti maariteltaviin muuttu-
jiin sovellutettu periytyvyyden (H) mitta il-
menee kaavasta:

2 2
Wiz _Wnz
H=—7
DZ

jossa W2 tarkoittaa parien sisaista vaihte-
lua ja merkinndt DZ ja MZ epaidenttisia,
vastaavasti identtisia kaksospareja. H:n ar-
vo saattaa vaihdella nollasta yhteen. Vas-
taavaa kaavaa sopivasti muunnettuna kay-
tettiin H:n arvon maéaaraamiseksi kaksiar-
voisille muuttujille. Perustana ovat samat
valttamattomat olettamukset: 1) parien si-
saisen vaihtelun perinnéllisten ja ympéris-
tollisten osatekijoiden korrelaatiot ovat yh-
ta kuin nolla ja 2) ympéristotekijoista joh-
tuva parien sisainen vaihtelu on identtisilla
ja epaidenttisilla kaksosilla sama.

H-arvot laskettiin ja niiden tilastollinen
merkitsevyys testattiin kayttaméalla muuttu-
jina alykkyyden ja persoonallisuuden mitta-
reita, tupakan ja kahvin kulutusta ja eri-
laisia makumieltymyksia. Téamaén liséksi kir-
joittajat koettivat ratkaista, korreloivatko
tietyt muuttujat kesken&an. Lopuksi tutkit-
tiin erittain valaisevan analyysin avulla eri
ympéristotekijoiden, kuten siviilisdadyn ja
kaupungistumisen, vaikutusta identtisten
kaksosparien erilaisuuteen.

Juomismuuttujista kirjoittajat mainitsevat,
etté tiheys ja méara osoittavat merkitsevaa
periytyvyyttéd ja etta niin pidattyminen alko-
holista kuin kohtuuton kayttdé ovat perinndl-
lisen vaihtelun alaisia. Toisaalta kontrolliky-

ALKOHOLIPOLITIIKKA 121

vyn puuttuminen nayttda ''pédasiassa maéa-
raytyvan ympéristotekijoiden mukaan”. He
eivat liioin voine keksid mitdan perinnolli-
syyteen viittaavaa addiktio-oireissa, juopu-
muspidatyksissad ja useissa muissa juomi-
sesta johtuvissa "sosiaalisissa komplikaa-
tioissa’.

Selostettuaan aikaisempia perinnollisyyt-
ta ja alkoholinkaytt6a — niin ihmisilla kuin
elaimillakin — kasittelevia tutkimuksia kir-
joittajat paattelevat: 1) "Yksildiden vélisia
perinnéllisia eroavuuksia esiintyy kaikissa
juomiskayttaytymistéd kuvaavissa muuttujis-
sa...” 2) "Perinnollisten eroavuuksien
esiintyminen yksildiden vélilla alkoholismin
suhteen on monitahoinen ongelma, koska
erilaisia méaaritelmia ja operationaalisia vas-
tineita voidaan kayttaa: Jos alkoholismin
indikaattorit perustuvat juomiskayttaytymi-
seen ja riippuvuuteen alkoholista, nayttaa
perinndllisten eroavuuksien esiintyminen
erittain todennékoiseltd. Toisaalta, jos alko-
holismin kriteeriot perustuvat juomisen so-
siaalisiin seurauksiin — kuten suomalaises-
sa yhteiskunnassa yleensa — silloin ei ole
mitaan todisteita perinnéllisistd eroavuuk-
sista.” (s. 138)

Vaitettyihin  perinnéllisiin  eroavuuksiin
littyvan geneettisen mekanismin luonteesta
todetaan, ettd geneettisten juomistekijoi-
den ... seké aineenvaihdunnallisten ja neu-
rofysiologisten tekijoiden keskindisia suh-
teita” koskevat tutkimukset olisivat erikoi-
sen mielenkiintoisia. Samoin téssé yhtey-
dessé ilmeisesti kiinnitettiin huomiota myés
makumieltymyksissd esiintyviin eroavuuk-
siin, koska tallaisten mieltymysten ja koh-
tuuttoman alkoholinkaytén valista yhteytta
etsittiin negatiivisin tuloksin. Naita poik-
keuksia lukuun ottamatta kirjoittajat valtta-
véat huolellisesti taté aihetta todeten yksin-
kertaisesti juomiskayttaytymisen olevan
osaksi perinnoéllista. Arvostelijoiden mieles-
td tama on erittain valitettavaa. Jos tutkijat
heti alussa olisivat pohtineet, miten juomis-
kayttaytyminen voisi periytyd, olisi ehka
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pystytty asettamaan vdhemmé&n monitahoi-
nen kysymys ja téalléin mahdollisesti saatu
véhemman haméréd vastaus.

Ne erot parien siséisessé vaihtelussa, joi-
ta kirjoittajat pitédvat juomiskayttédytymisen
periytyvyyden todisteena, voitaisiin selittaa
ainakin kolmella tavalla. Ensinnékin geneet-
tisesti maaraytyvia eroavuuksia saattaa
esiintya piirteissa, joilla on suoranainen yh-
teys siihen, miten yksilé suhtautuu alkoho-
liin. Esimerkkeind mainittakoon makumiel-
tymys (taysraittiit ilmoittavat toisinaan py-
syvénsé erillaan alkoholijuomista koska ei-
vét pida niiden mausta) ja "allergiset’ reak-
tiot, joihin liittyy voimakas aversion ilmaus,
kuten oksennus. Otaksuttavasti tdméantyyp-
piset eroavuudet esiintyvéat lahinna kaksiar-
voisissa muuttujissa: tdysraittiit/kayttajat,
kohtuuttomat kéyttajat/muut jne. Toiseksi
yksildissd on todettavissa eroavuuksia (ai-
nakin osittain perittyjd), joiden voidaan
odottaa vaikuttavan alkoholinsietoon (tai
mahdollisesti -tarpeeseen) ja n&in ollen
myds kerralla nautittuun maéaraan, joskaan
ei ehka juomistiheyteen. Selvimmat esimer-
kit ovat henkilon koko ja aineenvaihdunta.
Onhan selvas, ettd kookkaan miehen nor-
maalisti on nautittava enemman kuin pieni-
kasvuisen saavuttaakseen saman péihty-
mysasteen. Niinpa ihmettelee, missd maarin
epaidenttisten kaksosten parinsiséinen
vaihtelu olisi supistunut, jos pituus ja paino
olisi pidetty vakioina.

Kolmanneksi — mika arvostelijoiden mie-
lesta on tarkeintd — fyysisten eroavuuksien
voidaan odottaa herattdvan vastaavalla ta-
valla erilaisia reaktioita sosiaalisen ympa-
ristdbn puolelta. Kaantden: samannakoisia
kohdellaan usein samalla tavalla. Téllainen
fyysisten ominaisuuksien ja ympéariston va-
linen vuorovaikutus vahentada identtisten
kaksosparien sisdisia kayttaytymiseroja
lisédten epaidenttisten kaksosten vastaavia
eroavuuksia. Matemaattisena tuloksena on
néennainen H-arvo.

Tama nakokohta on suoranaisessa yhtey-
dessa niiden valttamattomien olettamusten
paikkansapitavyyteen, joihin kirjoittajien
kayttama menetelma perinnéllisyyden ar-
vioimiseksi (vrt. ylla) perustuu. Vaitamme
lasten kehitystd koskevien tutkimusten an-
tavan ylen méarin todisteita siits, ettd kayt-
tédytymismuuttujien kohdalla perinnéllisyys
ja ympéristo kytkeytyvéat erottamattomasti
toisiinsa. Edelleen on varsin todenn&kéists,
ettd olennainen osa identtisten kaksospa-
rien kéyttdytymisen samankaltaisuudesta ja
epaidenttisten kaksosparien kayttaytymisen
erilaisuudesta johtuu fyysisten piirteiden ja
ympéristollisten reaktioiden vélisestd vuo-
rovaikutuksesta. N&in ollen epéaidenttisille
kaksospareille ominaisen residuaalivaihte-

lun (W W

2
DZ — 2Mz) voidaan odottaa an-

tavan vaarén kasityksen perintotekijoiden
vaikutuksesta.?)

Toistettakoon heti aluksi, ettd kirjoittajat
pohtivat seka tatd ettd muita kaksostutki-
muksia vastaan esitettyjd huomautuksia
melko pitkalti. Siitd huolimatta h> hyvaksyi-
véat ylla esitetyt olettamukset. Mielestamme
he olivat pakotetut hyviksymé&an ne, jotta
kaksosmenetelmaa yleensé olisi voitu kayt-
tda heidan tarkoitukseensa. Ottazn huo-
mioon tutkimuksen aiheen ei tunnu olevan
mitédén keinoa ympaéristollisten vaikutustan
tdysin tyydyttdvaan kontrolloimiseen. On
oletettu vaikeuksien véhenevédn tai koko-
naan héavidvan, jos kéaytettaisiin toisistaan
erilladn kasvaneiden kaksosten néaytteité.
Emme usko tdhan. Fyysiset eroavuudet joh-
tavat erilaisiin kulttuuriyhteisén reaktioihin.
Mainitsemme esimerkin, jota on ollut pakko
suuresti yksinkertaistaa: Amerikkalaisessa
yhteiskunnassa esiintyy yleinen taipumus
arvostella  kielteisesti pienikokoista ja
mydnteisesti suurikokoista henkiloa. Asen-

2) Tama edellyttads, ettd juomiskayttdytymisen pe-
rintétekijoistd puhuttaessa ajatellaan jotakin paljon
spesifisempéé kuin yksilon fyysisen ulkomuodon yleis-
té vaikutusta persoonallisuuden kehitykseen.



noituminen pieniin miehiin vaihtelee huvittu-
neisuudesta halveksintaan, kun taas kook-
kaisiin miehiin suhtaudutaan kunnioittavas-
ti. Tallainen fyysisten ominaisuuksien ja so-
siaalisten asenteiden véalinen vuorovaikutus
aiheuttaa samankaltaisuutta identtisten kak-
sosten kohtelussa, mutta erilaisuutta epa-
identtisten suhteen, silloinkin kun kaksos-
parit ovat kasvaneet erillddn toisistaan.

Kirjoittajat esittavat todisteita kohdunsi-
saisten tekijoiden identtisissé kaksosissa
aiheuttamista eroista. Ep&suorasti he néyt-
tavat hyvaksyneen olettamuksen, etté taten
syntynyt eroavuus vastaa samanlaisesta
kasittelystd johtuvan yhdenmukaisuuden
kasvua. Ei kuitenkaan ole luultavaa, ettd
monetkaan kayttaytymistutkijat pitavéat tata
vakuuttavana todisteena.

Haluamme tehda selvéksi, ettemme kiella
sellaisten yritysten arvoa, jotka tahtaavat
juomiskéayttédytymiseen vaikuttavien perin-
totekijoiden l0ytamiseen. Emme liioin halua
kieltad kaksosmenetelméan merkitysta. Tar-
koitamme vain sita, ettei tdm& menetelma
cnempaa kuin mikaan muu voi antaa vas-
tausta kysymykseen, johon on mahdoton
vastata. Pulma on sama kuin se, joka il-
maantui yritettdessa ratkaista luonto- ja
kasvatusongelmaa. Tilanne on aivan toinen,
jos edellytetdaan kohtuullisen spesifistéa ge-
neettistd mekanismia, esim. henkilon koos-
sa ilmenevien perinndllisten eroavuuksien
ja tilannetta kohden nautitun alkoholim&aa-
ran valistd yhteyttd. Periaatteessa tama
olettamus voidaan testata, koska on mah-
dollista eritelld asianomaiset ympéaristoteki-
jat. Mutta jos mahdollisten geneettisten me-
kanismien tdsmennys ei tule kysymykseen,
kuten puheena olevassa teoksessa, ja ta-
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voitteena on perinndllisyyden suhteellisen
merkityksen maarédaminen yleensd, silloin
on valttamatonta kontrolloida kaikki ympa-
riston vaikutukset. Jotta nain voitaisiin teh-
da, on pakko hyvaksya véara kaksiarvoi-
suus, eritoten ettd "luonto” ja "kasvatus”
ovat toisistaan riippumattomia voimia inhi-
millisen kayttaytymisen kehityksessa.

Lyhyesti sanoen: Arvosteltava teos esit-
téa eradat keskeiset tulokset kaksostutki-
muksesta, joka on laajimpia tahan asti suo-
ritetuista vastaavanlaisista tutkimuksista.
On saatu runsaasti valaisevia sosiologisia,
psykologisia, biologisia ja laaketieteellisid
tietoja yli tuhannesta kaksosparista ja ei-
kaksosveljeksista. Tulevina vuosina nama
tiedot voivat hyvinkin tarjota tilaisuuden
useiden hyodyllisten olettamusten testaa-
miseen. Arvostelijat eivat voi muuta kuin
kiittéda tutkimuksen suoritustapaa ja sen se-
lostamista ko. teoksessa. Véitamme kuiten-
kin, ettéd paakysymys, johon tutkimuksessa
kostettiin vastata, olennaisesti muodostaa
esimerkin vanhasta luonto- ja kasvatuson-
gelmasta. Mikali halutaan ratkaista, onko
juomiskayttaytyminen osittain periytyvéaa
tekematta oletuksia mahdollisista geneetti-
sistd mekanismeista, vaaditaan ympéristote-
kijoiden vaikutuksen yleistd kontrollointia.
Koska kayttaytymispiirteiden kehityksessa
on merkitsevaa vuorovaikutusta perinnolli-
syyden ja ympariston valilla, ei tallaista
kontrollia ole mahdollista suorittaa. Toteam-
me sen vuoksi, etteivat kirjoittajat ole vas-
tanneet juomiskayttaytymisen perinndllisia
eroavuuksia koskevaan kysymykseensa ja
ettd tdhan kysymykseen heidan esittémas-
saan muodossa itse asiassa on mahdotonta
vastata.





