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“Eta-sopimuksen valvontaelin ESA on Suo-
melle lihettimissiin  kirjeessi  asettanut
kaksi ehtoa pitkiripaisen olemassaolon jatku-
miselle. Se ei saa muuttua puhtaan kaupalli-
seksi, vaan sen perustana tulee olla kansan-
terveydellinen nikokulma. Toiseksi sen on
kohdeltava kaikkia alkoholijuomien tuottajia
tasapuolisesti. Samassa kirjeessi ESA toteaa,
ettei Suomi ole vield antanut riittivii peruste-
luja ehtojen toteutumiselle. ESA:n epiluuloja
on osin ruokkinut Alko itse. Kun alkoholilain
uudistusta ryhdyttiin ETA-sopimuksen vuok-
si valmistelemaan, Alko ilmoitti heti aluksi,
ettei se eniiii voi rahoittaa alkoholipoliittisia
toimintoja eli alkoholiolojen seurantaa, tutki-
musta, valistusta ja tiedotusta. Koska Alko
joutuu — niin perustelu kuului — pésiosin va-
paaseen kilpailutilanteeseen, se ei eniii voi
kustantaa ylimédiriisii tehtivid, joita kilpaili-
joilla ei ole. Monopolin siilytt:imisen kannal-
ta Alkon niikemysti on vaikea ymmiirtiid. Vii-
hittdiismyyntinsi osalta Alko nimenomaisesti
ei ole siirtymiissi vapaaseen kilpailutilantee-
seen.

“Kansanterveydellisiin nikikohtiin perus-
tuvan monopolin tiytyy edelleenkin soveltaa
muuta viihittiiskauppaa suppeampia aukiolo-
aikoja ja tiukempaa myymilikontrollia sekii
erityisen vastuullista markkinointia.

"Titi monopolin perusluonnetta alkoholi-
tutkimus ja -valistus olisivat omiaan korosta-
maan. Todellinen kustannuskysymys asia ei
liioin ole: alkoholipoliittisten toimintojen
osuus Alkon liikevaihdosta oli vuonna 1993
alle yksi prosentti.

Kilpailevien tuottajien tasapuolinen kohte-
lu edellyttéid monopolilta ensinniikin tuottei-
den vapaata piiisyi hinnastoon seki hinnoit-
telun ja kustannusrakenteen lipiniikyvyytti.
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Tiltd osin asiat ovat pitkilti kunnossa. Liipi-
niikyvyytti lisiid ratkaisevasti se, ettii alkoho-
liverotuksessa siirrytidn puhtaasti alkoholi-
pitoisuuteen perustuvaan veroon.

“Mutta toiseksi — kuten ESA kirjeessiiin
korostaa — monopolioikeuksia ei voida myon-
tid sellaiselle yhtiolle, joka itse valmistaa ja
tuottaa yksinoikeuteen liittyvii tuotteita. Til-
td osin EU-oikeus on varsin yksiselitteinen:
myyntimonopolilla ja tuotantoyhtislli ei saisi
olla neutraliteettia vaarantavia institutionaa-
lisia yhteyksii.

”Alko kuitenkin aikoo edelleen harjoittaa
alkoholijuomien tuotantoa. Se on kylli jo
piadttinyt yhtisittdd alkoholijuomateollisuu-
den ja véihit[éiismyynnin — mutta saman kon-
sernin osina. On epiivarmaa, riittiiko tillai-
nen jirjestely ESA:lle vai vaatiiko se monopo-
lin tiiydellisempiid erottamista tuotannosta ja
tukkumyynnist.

“Alkon linja on siis ESA:n nikokulmasta
ristiriitainen. Tasapuoliseen kilpailuasetel-
maan vedoten se haluaa péiisti irti nimen-
omaan monopoliin liittyvien alkoholipoliittis-
ten tehtéivien kustantamisesta, mutta saman-
aikaisesti se haluaa pitid kilpailutilanteeseen
joutuvan alkoholijuomateollisuutensa mono-
polin kyljessii.

"Tulos niyttiisi konsernilta, jossa suurin
suomalainen viinanvalmistaja kiiytinnossi
hallitsee monopoliasemassa olevaa kauppa-
ketjua. On varsin ymmiirrettivii, etti epi-
luuloja syntyy. Nihtiviksi jii, kelpuutetaan-
ko Alko viinatehtailijana monopolikauppiaak-
si?”
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Niin nostin alkoholipoliittista uskottavuutta
hiertiiviin - konserni-kysymyksen 26.9.1994
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Helsingin Sanomien ylioon yhdessi timin
Matti
kanssa. Vilpittominé tavoitteenamme oli saa-

lehden  toimituspéiillikon Virtasen
da aikaan julkista keskustelua alkoholipoli-
titkan sosiaali- ja terveyspoliittisista ulottu-
vuuksista, jotka tuntuivat hautautuvan yhi
markkinahenkisemmiiksi kiyviin yhtion jal-
koihin. Meitii oli koko kesiin ajan kummastut-
tanut Alkon johdon taholta julkisuuteen an-
netut kommentit. Ne voitiin mielestimme tul-
kita vain yhdelli tavalla: Alko oli kaikessa
hiljaisuudessa valinnut selviytymisstrategi-
akseen konsernin siilyttimisen, ei monopo-
lin. Vasta paljon myshemmin meille selvisi,
miten kovaan ytimeen kirjoituksellamme
osuimme. Palkankorotusta ei tullut, sen si-
jaan talousjohtaja oli tokaissut lehden luettu-
aan, ettii 7jos timd olisi normaali yritys, kiive-
lisiviit kyllii kassan kautta”.

Monopoli oli jo pitkiiiin koettu lihinng kiu-
salliseksi kauneuspilkuksi muuten niin ul-
jaaksi erikoislitkeketjuksi itseiidn hiovassa
myyntiyhtiossii. Se oli kuin vammaisen lapsen
rujo kiisi, jota yritettiin piilotella royhelome-
kon poimuihin, jotta kaikki huomaisivat, mi-
ten “meidin tytté on ihan kuin muutkin lap-
set”. Pelkkid pitsid ja royhelod huokuivat
monopolikaupan painotuotteetkin ja julki-
sempi tiedotus alkoi syytiii ajatusta mielihy-
vin markkinoinnista laatutietoisille asiak-
kaille.

Alkon salainen strategia nojasi siihen, etti
monopoli murtuu varsin pienelld aikaviililli.
Nopea monopolin kaatuminen “pelastaisi”
omaan konserniin toimivan erikoiskauppa-
ketjun, jolla on vahva markkina-asema mah-
dollisiin muihin syntyviin kauppaketjuihin
niihden. Nyt piti vain saada monopoli nurin
niin, ettei se néiyttédnyt monopolin kaatamiselta.

Tiedotusvilineet avittivat yhtioti vield erin-
omaisesti silli, ettd ne kuuliaisesti toistelivat
monopolin  olemassolon  mahdottomuutta
EU:n paineiden, turistiviinojen, verotasojen,
kotivalmistuksen ja pienentyneen markkina-
osuuden vaikutuksesta. Ndin huomio siirtyi
pois olennaisimmasta asiasta eli konsernin
rakentumisesta ihan muille kuin sosiaali- ja
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terveyspoliittisille linjauksille. Nopealla mo-
nopolin murtamisen spekuloinnilla asia myy-
tiin jopa sosiaali- ja terveysviranomaisille ja
lopulta muillekin piétoksentekoportaille.

Jotta tulevaisuuden kauppaketju olisi mah-
dollisimman tiydellinen, sinne piti saada lii-
tetyksi vieli ravintolatoimintaa, jotta valmis-
tuvien tuotteiden anniskelu sujuisi kitkatta.
Niin otettiin konsernin osaksi Arctia-ketju
hotelleineen ja ravintoloineen. Tistd niko-
kulmasta tarkasteltuna on ithan luonnollista,
ettei alkoholipoliittisia tehtivid hoitavista
tyontekijoisti oltu niin jérin kiinnostuneita —
pelkkii kiusankappaleita koko porukka.

Niin vahva ote Alkolla vield tuolloin oli
omistajastaan sosiaali- ja terveysministerios-
téi, ettéi konsernirakenne tuli tiysin Alkon it-
sensii ehdottamassa muodossa hyviiksytyksi.
Se oli uuden piijohtajansa llkka Suomisen
niikoinen luomus. Hiin oli jo ennen Alkon joh-
toon siirtymistiéin pohjustanut tulevaisuutta
Kauppakamari-lehden (2/94) haastattelussa
mainitsemalla ensimmiiisti kertaa kiisitteen
“vihittdismyyntimonopolia koskeva pitempi
siirtyméaika”. Sitd ihmeteltiinkin Alkoholi-
polititkka-lehdessii (2/94): "Sisiiltdiko EUm
kanssa tehty ‘sopimus’ enemmiin kuin julki-
suudessa aikaisemmin on kerrottu vai onko
kyse Suomisen kaukonikoisyydesti, siitii etti
hiin niikee, mihin nyt aloitettu prosessi tulee
viidjiimitti johtamaan?”

KONSULIT VALVOVAT — EPAILYT HERAAVAT

Uuden alkoholilain voimaantulon yhteydessii
1.3.1995 seki talousvaliokunta ettii sosiaali-
ja terveysvaliokunta tidhdensivit lausunnos-
saan, ettii konsernirakenteeseen mahdollises-
ti liittyviit epikohdat tulisi mitd pikimmin sel-
vittidd. Lain perusteluissa todetaan alkoholi-
yhtion konsernirakenteesta mm. seuraavaa:
"Valiokunta pitéd varsin perusteltuna ta-
lousvaliokunnan lausunnossa esitettyd kri-
titkkié sellaiseen alkoholiyhtivon, joka kon-
sernina tytiryhtisiden kautta harjoittaa seki
viihittdismyyntid ettii valmistusta ja maahan-



tuontia. Alkoholilaissa siisidellyn alkoholiyh-
tion tulisi olla vain viihittdismyyntié harjoitta-
va yhtio. Valmistusta ja maahantuontia voi
harjoittaa muu valtion omistama yhtis. Valio-
kunta kuitenkin tiissii yhteydessii esittiiii lain
3 §:n 1 momentin 4 kohdassa alkoholiyhtion
miidrittelemistii siten, ettd myos nyt suunni-
teltu yhtisrakenne on mahdollinen, mutta pi-
tidi samanaikaisesti viilttimittomsnd, ettd
mahdollisimman nopeasti alkoholin viihit-
tiismyyntimonopoli siirretiin yhtislle, jolla
ei ole yhteyksiii alkoholia valmistavaan tuo-
tantotoimintaan. Kun timi edellyttii Oy Alko
Ab:n yhtigjirjestyksen muuttamista, tulee
yhtigjirjestyksen muuttamiseen ryhtyd mah-
dollisimman pikaisesti ja heti sen luotua edel-
Iytykset mainitulle alkoholiyhtislle, jonka
tehtiiviin kuuluu vain vihittdismyynti, muut-
taa alkoholilakia tiitd vastaavasti.”

Timi siis kirjattiin eduskunnan poytékir-
joihin jo kolme vuotta sitten. Miksi Alko-Yh-
tividen konsernirakenteeseen ei kuitenkaan
ole kajottu? Todenniikisesti on odoteltu mo-
nopolipiiitosti EY:n tuomioistuimesta. Nyt
kun se on saatu, ja vieli myonteiseni, ei ole
eniidi mitdin syyti jittii koskematta raken-
teeseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan sihteeri
Pentti Arajiirvi huomauttaa rennommin sa-
masta asiasta (Alkoholipolititkka 4/95) kes-
kustelupuheenvuorossaan: ”Jos ei usko hal-
lituksen ja viranomaisten sosiaali- ja ter-
veyspoliittisiin pyrkimyksiin alkoholilupien
mydntimisessii, niin viimeistdin valtionta-
loudellisista syisti uskoisin viranomaisten yl-
lapitivin - Alkon vihittéiismyyntimonopolia.
(...) Nykyisin Alko-Yhtist omistaa konserni-
rakenteensa  Alkon  (vihittdismyyntiyhtio),
Primalcon (valmistusyhtio) ja Arctian. Lisik-
si néihin liittyy vahva hallituksen puheenjoh-
tajan ja jiisenten personaaliunioini. Haluaisin
nithdid sen EU:n kilpailu- ja monopoliasioita
kiisitteleviin virkamiehen, joka uskoo, ettei
Alko suosi Primalcoa. Aivan siiti riippumatta
suosiiko se. (...) Omistuksellinen erottaminen
voi olla sitiikin, ettdi on kaksi toisistaan riippu-
matonta valtion omistamaa yhtiotia. Tamé rat-

I*

co

kaisu luultavasti kestiisi EY:n tuomiois-
tuimessa ja takaisi valtion omistuksen.”

Tapahtumat eteniviit omaa verkkaista tahti-
aan myds maan rajojen ulkopuolella. Kari
Paaso kirjoittaakin (Alkoholipolitiikka 1/94),
ettd "Rubicon-joen yli tultiin 1.1.1994. Arvat
ovat ilmassa. (...) on muistettava, ettii kysy-
mysti tutkitaan parhaillaan ESA:ssa, minki
lisiiksi asiaan ollaan hakemassa ennakkopiii-
tostd EFTA:n tuomioistuimelta. ESA:han lie-
nee tullut asiasta valituksiakin, mutta ennen
niiitd ESA on myds oma-aloitteisesti aloitta-
nut tutkinnan. EFTA:n tuomioistuimeen, joka
on neuvoa-antava elin, asia taas menee suo-
malaisen tuomioistuimen kautta. Tutkinta
kohdistuu parhaillaan tuonti- ja tukkumyynti-
monopoliin. Vihittdismyyntimonopoli odot-
taa vuoroaan”.

Ministeriossi oltiin vieli pitkiitin hyvin va-
rovaisia. Ylijohtaja Jarkko Eskola ei kuiten-
kaan yhtynyt Suomisen epéilyihin monopolin
purkautumisesta ensi vuosikymmenen alussa
(Alkoholipolititkka  5/95) EU-jisenyyden
seurauksena. Oliko Suominen nihnyt vain
toiveunen? "Ei EU-sopimus siniéinsi tihin
pakota. Neuvottelujen loppuvaiheessa komis-
sio ilmoitti, ettei se tule asettamaan pohjois-
maisia vihittéiismyyntimonopoleja kyseen-
alaiseksi. Timi oli selked neuvottelutulos.”

Eskola on kuitenkin vieli varovainen, kun
hiineltd kysytiiin suoraan monopolin irrotta-
misesta. "Tiami kysymys ei nyt ole ajankoh-
tainen. Paras on ensin katsoa, millainen peri-
aateratkaisu viihittdismyyntimonopolien suh-
teen syntyy. Jos monopolit sdilyviit, asia saat-
taa nousta uudelleen esille.”

RAHAVIRRATKO VILLAKOIRAN YDIN?

Joulukuussa 1995 Suomen hallitus vastasi
sitten EU:n kilpailuasioita kisitteleviin piiii-
komissio IV:in esittiimiin kysymyksiin, jotka
koskivat alkoholimonopolin tihinastisia so-
peutustoimia. Vastauksen yleislinja oli, etti
“kaiken pitiisi olla kutakuinkin kunnossa”.
Tirkedmpiiin eli Alko-Yhtiot-konsernin ra-
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kennetta koskevaan kysymykseen hallitus ei
kuitenkaan jostain syystd vastaa itse, vaan
viittaa vastauksen liitteend olevaan Alko-Yh-
tivt-konsernin omaan lausuntoon. Siiné puo-
lestaan todetaan, ettei vihittdismyyntimono-
polin ja kilpailutaloudessa toimivan tuotanto-
puolen sijainti samassa konsernissa ole on-
gelma, koska toiminnot on vuoden 1995 alus-
ta eriytetty erillisiksi tytiryhtisiksi. Tastd
syystii "tuotantoyhtion ja viihittdismyyntiyhti-
on viililld ei enii ole hallinnollista yhteytta.
Ainoa yhteys niiden viililld on se, etti kum-
mallakin yhtiolld on sama omistaja Alko-Yh-
tiot Oy, joka toimii tytiryhtividensi holding-
vhtioni”.

Ei mikiiiin ihme, ettii Ryyppyjd ja kulauksia
-palsta (Alkoholipolitiikka 1/96) sai tistd
syyn pieneen vinoiluun: “Selitystieteellisesti
timii on hallittu suoritus, ja on jinnittdvid
nithdii, meneeko se vastaanottajapiiiissii lipi.
Saattaa kuitenkin olla, ettii komission yritys-
taloudellinen tietimys riittéid sen oivaltami-
seen, ettii suhde se on omistussuhdekin. Pe-
rimmiiinen omistaja on joka tapauksessa val-
tio: miksi halutaan, ettii valtio omistaa vihit-
tdismyyntimonopolin konsernin viilitykselld
eiki suoraan? Jotain tirkeid ja merkityksel-
listii nimenomaan tihin omistusrakenteeseen
tiytyy sisiiltyd, koska siitid noin tarmokkaasti
pidetiiin kiinni.”

Sydttiin tarttui Suomen Kuvalehti ja kysyi
toimittajansa Saska Saarikosken suulla (SK
19/96), misti oikein saattaakaan olla kysy-
mys: “Alkoholilain uudistuksen yhteydessi
keskusteltiin vihittdismyyntimonopolin irrot-
tamiseksi omaksi yhtiokseen Ruotsin mallin
mukaisesti. Siti vaati varsinkin eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunta. Silloin mono-
polilla olisi ollut selkeii alkoholipoliittinen
rooli, kun taas valmistus ja tukkumyynti ovat
toimineet puhtaasti kaupalliselta pohjalta.
Toisin kuitenkin péitettiin. Ei ihme, ettd uu-
sin konserni on herittinyt epiiluuloja niin
vanhoissa alkolaisissa kuin konsernin kilpai-
lijoissakin. Vanhaan sosiaali- ja terveyspoliit-
tiseen tehtiviiin uskoneet alkolaiset eivit
eniii tunnista yhtiotiin. (...) Alkon piidjohta-
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jat ovat perinteisesti olleet sosiaalipoliitikko-

ja, joten teollisuusmies Ilkka Suomisen valin-

ta viestitti omistajan selkeiii linjanmuutosta.
Suominen onkin esiintynyt yhtion saneeraaja-
na ja uudistajana, joka valmistaa konsernia
monopolin jilkeiseen elimiiiin vahvistamalla
Alkon asemaa kotimaassa ja laajentamalla
liihialueille. Valittu strategia niytti lihteviin
siitii, etti monopolista halutaan puristaa kaik-
ki hyoty ennen kuin siitii joudutaan luopu-
maan.”

Ryypyt ja kulaukset (Alkoholipolitiikka 3/
96) jatkaa Saarikosken epiiilyji: "Jotain tim-
moisti mekin hieman epiilimme ja toivoim-
me, etti konsernin ensimmiiinen vuosikerto-
mus kertoisi, miten rahavirrat konsernin si-
siillii oikein litkkuvat. Yllitys, yllitys: ei ker-
tomuksesta mitiiin selvinnyt. Eihiin voine olla
mahdollista, ettid miljoonia markkoja liikutel-
taisiin taskusta toiseen niin, ettei siitid jdd
minkiiinlaista merkkid tilinpitokseen. Ei-
hiin?”

Monopolin irrottamisen alkoholipoliittiseen
viisauteen uskoo myds piiitoimittaja Jorma
Hentilii, joka kiisitteli aihetta timiin lehden
numeron 5/96 piiikirjoituksessa: "Monet jir-
kisyyt puoltaisivat Alko Oy:n mahdollisim-
man nopeaa irrottamista Alko-Yhtiot Oy:n
muodostamasta konsernista Suomessa tehti-
vin omin pitoksin ulkoisia pakkoja odotta-
matta. ETA-sopimuksen piirissii  olevassa
Norjassa on tehty vastaava ratkaisu (Vinmo-
nopoletia lainkaan kuulematta; kirjoittajan
huomautus) ja jaettu seki alkoholijuomien
tuotantoa etti kauppaa harjoittanut Vinmono-
polet kahdeksi yhtioksi, joista toinen on viihit-
tiiskauppaa harjoittava monopoliyhtio ja toi-
nen vastaa kilpailun piirissii olevasta tuotan-
nosta ja kaupasta. Ruotsissa on vihittiis-
kauppayhtio Systembolaget aikaisemminkin
ollut tuotannosta irrallaan oleva yhtio. Vihit-
tiismyyntimonopolin itseniistyminen veisi
pohjan viitteiltid, joiden mukaan monopoli
suosii samassa konsernissa toimivia tuotanto-

yhtisti ja hotelli- ja ravintolayhtisti.”



HAIHATTELIJAT JA OMA ETU

Kuten jo alussa viittasin, ei konsernin sisilli
“monopolin irrottajia” juuri péihin silitelty.
Piinvastoin, meidit yritettiin alusta saakka
leimata haihattelijoiksi, jotka vain purkavat
katkeruuttaan joutuessaan 1995 jittimiiin
Alko-Yhtiot. Kdvimme ikiiin kuin taistelua
omasta olemassaolostamme ja siti kautta
meille Alkon jakamisesta oli tullut itsetarkoi-
tus ja pakkomielle. Kun Alkoholipolitiikka-
lehti jatkoi keskustelua konsernin jakamises-
ta, sai péitoimittaja varapiidjohtaja Antti Ke-
riiseltii ihan henkildkohtaista postia: "Kirjoi-
tus perustuu mielestiini naiviin lihtokohtaan,
ettii ‘puhdasoppinen monopoli’ voisi siiilyi
AD infinitum. Kirjoituksessa annetaan ym-
miirtiid, ettiéi Alkon uusi rakenne on tuomittu.
Niinhiin asia ei ole, vaan ESA harkitsee asiaa
ja Alkon konsernirakenne miti todennikoi-
semmin tulee hyviiksytyksi ja siunatuksi
myos EU-jisenyyteen. Koska asia on avoin,
asialla ei tulisi eliméidi — katson, ettii johdon
kannalta poikkeavan niikemyksen kanssa eli-
mointi on yhtion edun vastaista.”

Alkon entinen pééjohtaja Heikki Koski kir-
joitti pitkén artikkelin ETA, EU, Alko ja alko-
holipolititkka eli tapahtumien kulku 1988—
1994 Alkosta katsottuna tiiméin lehden nume-
roon 6/94. Hin mainitsee siind myos mielen-
kiintoisen seikan, nimittdin sen, etti edelli-
sen hallituksen péédministeri Esko Aho oli jo
1992 esittiinyt, ettd Alkon jakaminen Ruotsin
mallin mukaiseksi kahdeksi erilliseksi yhti-
oksi olisi luontevin tapa sopeuttaa monopoli
ETA-vaatimusten mukaiseksi. Kosken mu-
kaan ehdotus torjuttiin silloin siihen erikseen
tehdylld muistiolla ”Nikikohtia Suomen ja
Ruotsin alkoholimonopolien organisatorisista
eroista”, jonka johtajisto oli kisitellyt. Muis-
tio piityi sithen, ettii "tissi vaiheessa ei tule
tehdi Alkon hajottamiseen liittyvid péitok-
sid”. Muistion laatijaa uskottiin ja Alko jii
jakamatta.

Kosken artikkeli antaa erinomaisen tarkan
kuvauksen siitd, mité taustalla oikein tapah-

tui ja miten. Jiin erityisen kiinnostuneena
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odottelemaan jatko-osaa, jossa kerrotaan ta-
pahtumat vuoden 1992 jilkeen. Tuskin olen
edes ainoa.

Ryyppyji ja kulauksia (Alkoholipolititkka
6/94) sai taas aiheen “elimoidid”: “Ollaan
Ahosta muuten mitii mieltii tahansa, niin aina-
kin tissd kysymyksessd hin niyttdi olleen
kaukaa viisas. Myshemmin pédiministerin
kannalle ovat nimittiin ilmoittautuneet ESA
eli Eftan valvontaelin, eduskunnan talous- ja
sosiaalivaliokunnat, eduskunta kokonaisuu-
dessaan sekii STM. EU:n komission tuloa ruo-
tuun odotellaan keviiilld. Avoimesti konser-
nirakenteen kannattajaksi on asettunut aino-
astaan Alkon johto. Saapa niihds, kuinka tiis-
sii kiy.”

Aikamoinen haihattelijoiden klubi?

OMISTAJA JA SEN TAHTO

Omistajan eli sosiaali- ja terveysministerion
tahto kulki vuosikymmenet aivan tasatahtia
Alkon tahdon kanssa. lise asiassa Alko aika
pitkiille suorastaan saneli omistajan nike-
mykset ja viime vuodet ministerio hartaasti
kuuli ja kuunteli yhtiotd, mikii sindnsi oli vii-
sasta, olihan Alkolla vieli silloin selke: alko-
holiviranomaisen rooli. Uuden alkoholilain
myoti tilanne faktisesti muuttui ja teki Alkos-
ta yhden toimijan muiden joukkoon. Alkolla
on kuitenkin edelleenkin — vanhasta muistis-
ta — ollut tarvetta puuttua alkoholipoliittisiin
kysymyksenasetteluihin omien yhtistaloudel-
Alko-Yhtiissii

jaksettiin ihan viime kesiin 1997 saakka

listen intressiensid kautta.
loistaa samaa mantraa omistajan tahdon to-
teuttamisen ehdottomuudesta. "Me teemme
niinkuin omistaja mérdi”, oli usein Ilkka
Suomisen puheenvuorojen peruslinjana. Vie-
li Talouseliimi-lehden haastattelussa vara-
piijohtaja Antti Keriinen toteaa, ettd ”Alkon
uuden strategian ja lopullisen konserniraken-
teen ratkaisee omistajan tahto. Ja se ei ole tiis-
si uudessa tilanteessa vieli selkiytynyt”.
Viime syksynii kansallisen alkoholiohjel-
man yhteydessii myos Alkolta kysyttiin toi-

ALKOHOLIPOUTIKKA
62 (1997): 6



minnan painopisteitd. Yhtio vastasi kyselyyn
"noudattamalla tarkasti omistajansa valitse-
maa alkoholipoliittista linjaa”.

Omistajan tahdon toteuttamista oli sekin,
ettd alkoholipoliittiset tehtiivit siirrettiin
Alko-Yhtisisti ja siis myos monopolista pois.
Loppuvaiheessa alettiin ehké viithin empii tai
ainakin niytelli empivii, koska joissakin
lausunnoissa viitettiin ministerion suoras-
taan “ryostineen” ne itselleen. Silloinen val-
pas ylitarkastaja Pentti Karhu ministeriosti
huomautti mm. Alkon henkilsstolehden Pul-
lopostin (8/94) haastattelussa: “Tunnen lieviiii
drtymysti siité, ettii Alko on nyt ruvennut pu-
humaan siiti, etti valtio olisi ottamassa pois
niiitéi toimintoja. Korostan, ettd kaikki lihti
siitd, ettei Alko itse halunnut kilpailusyisti
tillaista kustannuseriii (siis sitéd alle 1 pro-
sentin suuruista summaa litkevaihdostaan;
kirjoittajan huomautus) itselleen. Silloin kyse
el ole siiti, ettéd valtio haluaisi ottaa niiméi teh-
tiviit pois, vaan siiti, etti kontrollin tiytyy
olla silld, joka rahoittaa. Ei me voida lihteii
siitii, ettii toimikaa, tutkikaa ja valistakaa
minki lystéitte ja sen jilkeen Lihettikii las-
ku valtiolle. Tistd Alko oli tiysin tietoinen
ehdottaessaan tillaista mallia.”

Pentti Karhulla, joka oli monella tapaa al-
koholiasioiden keskiossi, oli jo 1994 selkei
niitkemys siiti, miten Alkon asiat tulisi niihdi
ja rakentaa, ja hiin toi nikemyksensi myos
rohkeasti esiin. Alkossakin alettiin ihmetell:i,
ettd mistd ministerioon on nyt timmaoisti diin-
ti siunaantunut ja henkilostolehden haastat-
telu saikin osakseen melkoista huomiota Al-
kon johtoa myiten. Lieko siini yksi syy, etti
lehden péiitoimittaja Seppo Seppiili joutuikin
aika nopeassa tahdissa eroamaan tehtiivis-
Lddn, joita sentiitin oli menestyksekkiidisti hoi-
tanut lukuisia vuosia. Mene ja tied:i. Piiisin
sitd minékin tarinoimaan péijohtajan kanssa,
kun olin tullut panneeksi ylijohtaja Jarkko
Eskolan haastattelun otsikoksi "Konserni on
vain viiliaikaisratkaisu”(se oli ihan suora lai-
naus hiinen suustaan). Pentti Karhun sanomi-
sista taidettiin vield viime talvenakin kantaa
Alkon johdon taholta ihan erityisti huolta.
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Omistajan tahtoa on syyti jo tissi vaiheessa
onnitella— monestakin syysti. Alkoholipoliit-
tisten tehtivien siirtiminen pois Alkon kon-
sernivastuulta oli jiirkevii ratkaisu ja palvelee
hyvin sosiaali- ja terveyspoliittisia tavoitteita.

sa mai-

Itse olen viihtynyt tyossiini Stakesi
niosti ja vapautuminen entisist péitiosin suo-
raan viestoon suunnatuista valistustehtiivisti
ja niithin osoitetuista resursseista antaa itse
asiassa mahdollisuuden nihdi piihdehaitto-
jen ehkiiisyty6 uudesta nikiokulmasta. Tuo-
rein syy onnitella omaa ministerioti on se, etti
vihdoinkin on asetettu tyéryhmi pohtimaan
Alkon pilkkomista. Nyt kun EU:lta tuli va-
pauttava  piiiitos  alkoholimonopolin  suh-
teen, se nostaa konsernikysymyksen taas vah-
vasti parrasvaloihin. Vastuunsa tuntevien
piitoksentekijoiden on nyt syytd pohtia, min-
kilaisen monopolin me haluamme, ei siti,
miten me sen puramme. Olen myos tuntenut
vilpitontii ihailua nykyisti alkoholiasioista
vastaavaa ministerid Terttu Huttu-Juntusta
kohtaan siitii, miten selkeiid alkoholipoliittis-
ta linjaa hiin on koko ajan vetinyt ja samalla
asettanul itsensii tiedotusvilineiden sylkyku-
piksi.

KUN YMPYRA SULKEUTUU

Kun Alko-Yhtisiden tietoon oli saatettu se,
ettd STM on asettanut tyéryhméin pohtimaan
viihittdismyyntimonopolin irrottamista kon-
sernista, puheet omistajan tahdosta haudat-
tiin Alkossa saman tien. Jo pari piivii uuti-
sen jilkeen llkka Suomisen suulla ehdotet-
tiin, etli itse asiassa olisikin paljon viisaam-
paa purkaa monopoli kuin konserni. Eli kiivi
juuri niin kuin olimme syksylld 1994 aavistel-
leet: Alko ei luovu konsernistaan missiiin ti-
lanteessa.

Alko-Yhtivitten yli oli kivelty omistajan
uusin saappain. Ei siis auttanut muu kuin jat-
kaa tiedotussotaa ja nostaa kaikissa tiedotus-
villineissi esille monopolin toivoton tulevai-
suus ja auttamaton vanhanaikaisuus. Sehiin
taas tunnetusti on helppoa, varsinkin kun eh-



dottajana on purettavan monopolin piidjohtaja
itse. "No kun sen kautta ei oikeastaan eniii
paljon mitiizin myydiikidn ja kun laiton vii-
nakin on niin halpaa...” Yhtikkii loytyi tu-
kuttain argumentteja, jotka juuri oli kéizinnetty
monopolin siilyttimisen voitoksi keviiisessi
Alko-Yhtisiden monopolia puoltavassa kam-
panjassa. Jos el timé nyt heriité péttijid huo-
maamaan, miksi Alko ylipéétiian piti kiinni
51

niin ei sitten mikéiin.

konsernisidonnai

a  myyntimonopolista,

Vain harva péiittiji esimerkiksi eduskunta-
tasolla on osannut niihdi, etti hin ajamalla
monopolin purkamista liberalismin nimissii
on itse asiassa ollutkin tukemassa konsernial-
kon kehittiimisti uudenlaiseksi kaupalliseksi
yksinvaltiaaksi ja yksityisten markkinavoimi-
en temmellyskentiksi. Alkon linja on niyttii-
nyt tempoilevalta, mutta se on ollut tiiysin yh-
densuuntainen ja tismalleen sama ainakin
viimeksi kuluneet kolme, nelji vuotta. Se on
vain kidritty milloin mihinkin kiiireeseen:
Kahta en vaihtaisi, toinen niisti on konserni
jatoinen ...hm...7 Todellinen demarkaatiolin-
ja on siis itse asiassa kulkenut monopolin ir-

rottajien ja konsernin siilyttijien viilissi, ei
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monopolin purkajien ja siilyttijien viilissi.
Syksylld 1997 saimme vihdoin myos pii-
toksen EY-tuomioistuimelta siiti, ettid alko-
holimonopoli ei itse asiassa ole EU:n siiinnos-
ten vastainen ja etti sen séitely on tiysin kan-
sallinen asia. Tédméi luo varman pohjan harkit-
taessa konsernin organisaatio- ja omistajara-
kennetta ja rauhoittaa alkoholipoliittisesti ti-
lanteen moneksi vuodeksi eteenpiiin.
Olisiko Alko-Yhtioilld nyt pieni krapulan
paikka? Olisiko syyti lukea vield kerran esi-
merkiksi Pentti Karhun haastattelut vuodelta
19947 “Erityisen tirked on vastuullisen
markkinoinnin vaatimus. Juuri tissi vaaran-
tuu monopolin neutraalisuuden idea erityisen
herkiisti. Monopolille voidaan asettaa tiukko-
ja markkinointiehtoja, mutta kilpailutilantee-
seen joutuvalle juomateollisuudelle ei. (...)
Alkon olisi myos kiytivi lipi itsekriittisesti
koko timiin konsernirakenteen mielekkyys.
Silloin voimistuu kylli se ajatus, etti mielek-
kiiin organisaatio voisi olla tiysin erillinen
viihittdismyyntimonopoli, joka olisi irrotettu
muusta konsernista ja jonka alkoholipoliittis-
ta roolia selviisti teréivoitettiisiin nykyisesti.”
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