ALKOHOLIHALLINNON SUURI MURROS

JARMO HEINONEN

Vuoden 1995 alussa alkoholihallinnosta pois-
tui 177 Alkon myymiilipédllikkod. Vuonna
1991 tilti kentiltéd poistui yli 400 kunnallista
alkoholitarkastajaa. Kunnalliset raittiuslau-
takunnat ovat piiosin hivinneet ja raittiustoi-
mi on siirtynyt useille hallinnonaloille. Lisik-
sivoidaan todeta, ettd esim. A- ja B-oikeuksin
toimivista ravintoloista on vuodesta 1990 lih-
tien poistunut hovimestareita ja tarjoilijoita 4
595 ja vahtimestareita 744 vuoden 1996 al-
kuun verrattuna. Kaikkiaan anniskeluoike-
uksin toimivia ravintoloita oli viime vuoden
lopulla yhteensi 9 545, kun vuonna 1990 nii-
tioli 5688. Seki viranomaisvalvonta ettéi oma
valvonta toimivat nyt aivan eri ldhtokohdista
kuin muutama vuosi sitten.

Suomen alkoholioloissa on tapahtunut pal-
jon suurempi murros kuin yleensé on tunnettu
jatunnustettu. Pitkd perinne on katkennut. Se
alkoi 1800-luvun raittiusliikehdinnéssi. Se
kiteytyi kieltolaissa ja jatkui valtion alkoholi-
yhtiossd. Kyseessd oli hyvin kunnianhimoi-
nen ja samalla hyvin jirkiperdinen pyrkimys.
Suomalainen yhteiskunta ik#éin kuin tiesi,
miti se tahtoi. Kysymys oli vain tdmén tahdon
toteuttamisesta. Jos asiat eiviit hoituneet, tar-
vittiin vain liséé ja entistéd parempaa hallintoa
sekd sen tueksi tutkimusta ja tiedotusta.

KIELTOLAKI JA REAALISOSIALISMI

Kieltolaki tuli Suomessa voimaan vuonna
1919. Paria vuotta aikaisemmin oli alkanut
suuri sosialistinen kokeilu itdisessd naapuris-
samme. Kieltolailla ja nk. reaalisosialistisella
jirjestelmilld on mielenkiintoisia samankal-
taisuuksia. Ne olivat saman aikakauden ja
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saman hengen tuotteita. Ne pyrkivit ikéin
kuin tuomaan jiirjestyksen kaaoksen keskel-
le. Niille oli yhteistd myos se, etti ne ovat liian
utooppisia toimiakseen.

Sekii reaalisosialismissa ettd kieltolaissa oli
perimméinen totuus saatu médriteltyd. Kun
yhteinen hyvi oli loydetty, kysymys oli eniii
sen toimeenpanosta. Tdmé jii hallinnon teh-
tiviksi. Vaikka vuoden 1932 viikijuomalaissa
ja vuoden 1968 alkoholilaissa ei enii ollut
kysymys kieltolaista, niin perustaltaar nekin
edustivat pyrkimysti ratkaista alkoholikysy-
mys hallinnollisin keinoin. Vikijuomalaki
osoitti hallinnollisen voimansa alkoholijuo-
mien kulutusluvuissa. Kulutus siilyi halki
30-,40- ja 50-luvun alle kahtena litrana abso-
luuttialkoholia asukasta kohden, ja se oli
edelleen alle kolme litraa varsinaisen murtu-
man tapahtuessa vuonna 1969. Kuudessa
vuodessa kulutus nousi kuuden litran luke-
miin. Tésti huolimatta entinen asioiden hal-
linnointijirjestelmi sdilyi sen jilkeen vield
parikymmenti vuotta.

On oireellista, ettd vanhan alkoholijirjes-
telmiin raukeaminen sijoittuu samoille vuosil-
le kuin reaalisosialisminkin raukeaminen.
Reaalisosialismi saattoi suuren osan maail-
maa jérjestyksen kouriin. Suomalaisessa kiel-
tolaissa ja alkoholilainsitidénnossi on ollut
kysymys jdrjestyksestd vesilasissa tai ehké
paremminkin viinalasissa.

Reaalisosialismi jitti perinnskseen kehit-
tymiittoméin poliittisen kulttuurin. Puoluelai-
tos on sirpaloitunut ja pitké tie on kuljettava,
ennen kuin kansalainen tieti#, minkilaista
yhteiskunnallista ohjelmaa mikin poliittinen
ryhmittymé todellisuudessa edustaa. Kansa-
laiset ovat vieraantuneet politiikasta ja monet
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odottavat suurta johtajaa — oli hén sitten gene-
ralissimus, keisari tai miki hyviinsi.

Sen, minki tieteellinen sosialismi aikaan-
sai entisissi sosialistimaissa valtakunnan po-
lititkassa, sen aiheutti meills tieteellinen al-
koholipolititkka alkoholikysymyksessi. Ih-
misten usko alkoholipolititkkaan on hivinnyt
meilli siind, missi kansalaisten usko yleiseen
yhteiskuntapolitiikkaan on kadonnut toisaal-
la. Vaihtoehtoja ei kuitenkaan ole. Siini, mis-
sd entisissi sosialistimaissa on pureuduttava
politiikkaan, siind Suomessa on paneuduttava
alkoholipolititkkaan. Jos niin ei tehdi, asiat
joutuvat tuuliajolle. Syntyy sekasortoa, kaaos-
ta ja tarpeetonta kérsimysti.

ALKOHOLIPOLITIIKAN KASITE

Alkoholipolitiikan kisite on tilld hetkells se-
kava. Ongelmaa voidaan selvittis rinnasta-
malla alkoholipolititkka kunnallispolitiik-
kaan. Kunnallispoliitikkona pidetiiéin henki-
l6d, joka toimii poliittisena péaittijani kun-
nallisvaltuustossa tai ainakin pyrkii tillai-
seen asemaan. Kunnallisalan tutkijaa tai vir-
kamiestii ei yleensd pidetid kunnallispoliitik-
kona. Alkoholipoliitikan alueella tilanne ei
ole néin selvi.

On oireellista, etti kisitteet ovat sekaantu-
neet. Entisissi sosialistimaissa oli myos vai-
kea tehdi eroa hallinnon virkamiehen ja po-
liitikon vililld. Nimé asiat eiviit profiloituneet
erikseen. Pikemminkin ne sulautuivat toisiin-
sa.

Meilli tiillaista rajojen héimértymisti on ta-
pahtunut eniten ehka ulkopolitiikan alueella.
Korkeat
ovat hoitaneet ulkopolitiikkaa eiviitkd niin-
kién varsinaiset poliitikot. Tille asiantilalle

ulkoasiainhallinnon virkamiehet

on ollut ymméirrettivii syitid, mutta alkoholi-
politiikan alueella on vaikea loytiid vastaavan
kaltaisia perusteita tapahtuneelle.

Hyvin toimivassa kansanvaltaisessa jirjes-
telméssd politiikka ja hallinto profiloituvat
selkeiisti erikseen. Polititkan tuloksena syn-
tyy virallinen s#idosto ja hallinnon tehtivini
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on sen tdyténtéonpano. Kansanvaltainen jér-
jestelmii on hyvin vaativa politiikan toimijoil-
le ja myds édnestijille. Yksittiisellid poliiti-
kolla saattaa olla &inestijiinsd hyvinkin veto-
ava toimintaohjelma. Eduskunnassa se joutuu
vastakkain periaatteessa 199 kilpailevan pyr-
kimyksen kanssa. On selvis, etti niissi pai-
neissa tuo kansalaisen kannattama yksittii-
nen toimintaohjelma haihtuu lidhes nikymiit-
tomiin. Se, ettd kansalaiset tisti huolimatta
kokoontuvat vaaliuurnille sankoin joukoin
vuodesta toiseen, on osoitus varsin kehitty-
neestd poliittisesta kulttuurista.

OIKEAT JA VAARAT

Tilanteessa, jossa kansanvaltainen ajattelu ei
ole juurtunut, ihmiset ajattelevat helposti toi-
sin. Jos "oikea” poliittinen ohjelma on saatu
laadittua, on esteet raivattava pois sen toteut-
tamisen tielti. ”Védirin” ajattelevia ja toimivia
ihmisii ei tule kuunnella, vaan heidét on eris-
tettdvi péditoksenteosta ja yhteiskunnallises-
ta toiminnasta. Téllaisen ajattelun johdonmu-
kaisuutta ei voi kiistéi. Siksi se onkin hyvin
sitkedihenkistd. Se, ettid tdmi ajattelu on um-
pikujaista, on monille ylivoimaisen vaikea
kisittdd. Yksinkertaisen kirkasotsainen ihmi-
nen ei vaihda ajatuksia vastustajansa kanssa,
koska ne voivat vaihtua vain huonompiin.

Harvapa meisti osaa kiittii siiti, etti mei-
dén ajatuksiamme ja toimintaamme on vas-
tustettu. Jos vastustusta eslintyy, se on yleen-
si merkkind siité, ettd volyymia on listtivi.
Ikavi kylli tilld on se vaikutus, etti se stimu-
loi vastustajaa yhi suurempiin ponnistuksiin.
Ja niinpi kehi on tullutkin kierrettyi: me ta-
paamme itsemme pohtimasta vastustajan
eristiimisté ja eliminoimista. Témé on se tien
péd, josta monet idealistit ovat itsensa loyti-
neet. Edessi on joko periiéintyminen ja luopu-
minen tai tarttuminen sellaisiin keinoihin ja
menettelytapoihin, jotka ovat alkuperiisen
idealismin vastaisia.

Kuitenkin on olemassa myos kolmas tie: to-
dellisuuden hyviksyminen sellaisena kuin se



on luopumatta kuitenkaan alkuperiisisti
ihanteista ja tavoitteista. Téssi ajattelussa et-
sitdin tasapainoa vastakkaisten voimien jin-
nitekentissi ja viltetddn vastustuksen stimu-
loimista. Kysymys on mahdollisen taitamises-
ta. Kokeneen poliitikon ja valtiomiehen toi-
minnassa nousee usein esille tillainen tyos-
kentelytapa. Se on rakenteellisesti siind mu-
kana, vaikkakaan sitii ei liheskiitn aina lau-
suta julki.

My®os alkoholipolititkassa on kysymys eri-
laisista ja hyvinkin vastakkaisista toimintaoh-
jelmista ja niiden taakse ryhmittymisesta.
Myos alkoholipolititkassa on olemassa kehit-
tymiiton tapa hoitaa asioita ja myos kehittynyt
tapa. Kehittyméttoméssi toimintatavassa “oi-
kea” ajattelu ja toimintatapa hyviiksytiin ja
?viird” ajattelu ja toimintatapa eristetiin ja
tyonnetdin syrjddn. Vuosikymmenien ajan
suomalaisessa yhteiskunnassa vain rajoittava
alkoholipolitiikka oli “oikeaa”. Muunlainen
ajattelu oli "viidrad” ja siis torjuttavaa. Sitten
tuuli kiisintyi ja kaikki muuttui, ja niin ollaan
tilanteessa, jossa rajoittava alkoholipolitiik-
ka on “viiirdd” ja liberalistinen ajattelu “oi-
keaa”.

Todellisuudessa seki liberalistinen etti ra-
joittava alkoholipolititkka ovat seki oikeita
etti viidirid ajatuksia riippuen siitd, mistd né-
kokulmista niitd katsellaan. Niiden ajattelu-
tapojen vilinen jinnite on kohdattava ja tihin
kohtaamiseen on kehitettéivii menetelménsa.

STAHLBERG JA GRANFELT — YLIKAVELLYT
NAKIJAT

Alkoholiasiat ovat omiaan “herttiméin eri-
mielisyytti ja kithtymystd”, jos niiti kisitel-
lisin paikallisesti ja mééréajoin. Néin totesi
eduskunnan talousvaliokunta vuonna 1932,
kun se torjui K. J. St&hlbergin titi koskevan
kohdan vikijuomalaista. Asiat oli jitettdavi
viikijuomayhtion péitettiviksi ja harkitta-
vaksi. Tillaista menettelyi vastaan Stahlberg
esitti vastalauseensa, mutta hiinti ei haluttu
kuulla. Suomalainen yhteiskunta oli etsinyt
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alkoholikysymykseen ratkaisua kieltolailla ja
halusi jatkaa valitsemallaan keskitetyn hal-
linnon linjalla.

Suomalainen yhteiskunta liioitteli kuiten-
kin mahdollisuuksiaan. Alkoholikysymys on
jénnitteinen ja sisdisesti ristiriitainen. Itse
asiassa se on tyypillisesti yhteiskuntapoliitti-
nen kysymys. Miki tahansa ratkaisu voidaan
osoittaa kyseenalaiseksi vain niikokulmaa
muuttamalla. Poliittista prosessia voidaan
kuvata voiman ja vastavoiman kisittein. Oi-
kein ohjatun prosessin tulos ei edusta kenen-
kiidn yksittidisen toimijan tahtoa, vaan se on
yhdistelma vastakkaisista tahdonilmaisuista.
Tillainen prosessi on luonteeltaan péittymii-
ton. Kun ratkaisuun on piisty, vastakkaiset
osapuolet pyrkivit sen purkamiseen itselleen
suotuisissa olosuhteissa.

Juuri tillaisen prosessin Stéhlberg olisi ha-
lunnut synnyttdi myos ja nimenomaan paikal-
listasolle. Se olisi varmasti heriittéinyt erimie-
lisyyttd ja kiihtymystd siind missd monet
muutkin yhteiskuntapoliittiset kysymykset.
Tuloksena olisi kuitenkin ollut alkoholipoli-
tiilkassa samanlainen asioiden haltuunotto
kuin kunnallispolititkassa on vuosikymme-
nien aikana tapahtunut yleisissi yhteiskunta-
poliittisissa asioissa. Alkoholikysymysti olisi
opittu kisittelemiiéin siind missé muitakin
kiistanalaisia asioita.

Stahlbergin linja olisi ollut noyré todelli-
suuden edessi. Siind olisi myonnetty, ettei
mitiin lopullista totuutta alkoholiasioissa ole
olemassa. Asioita olisi vain hoidettava parhai-
den kykyjen mukaan monien aatteellisten ja
taloudellisten ristiriitojen paineissa hyviiksy-
mitti minkiin pyrkimyksen yliedustusta,
mutta samanaikaisesti eristiméittd mitédn yk-
sittdisti pyrkimystéd pédtoksenteon piiristi.

Harvoin on nihty yhtenevyyksia K. J. Stéhl-
bergin ja Suomen raittiusliikkeen isiiksi kut-
sutun A. A. Granfeltin viililli. Heidén ajatte-
lunsa perustui kuitenkin samankaltaiseen
niikemykseen kansanvallasta. Kirjeessidin
Eino Sakari Yrjo-Koskiselle vuonna 1912
Granfelt toteaa kieltolaista, etti “laki, jota ei
yleinen tapa ja vakaumus kannata, on teho-
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ton”. Lainsiddénnon tulisi syntyi “kansalais-
ten eiki raittiusseuralaisten sditamanid”; ei
tulisi “sosialistin tavoin vaatia kaikki heti
taikka ei mitiddn”. Hinen mukaansa siis kan-
salaisten tuli toimia alkoholiolojen ohjaajina.
Minkiiin tietoisen etujoukon ei tulisi tehdi
politiikkaa kansalaisten puolesta, olivatpa
ndmi sitten raittiusseuralaisia tai hallinnon
viranomaisia.

Granfelt epdili syviisti yleisvaltakunnalli-
sen kieltolain toimivuutta mm. niiden koke-
musten pohjalta, joita hin tiesi saadun Yh-
dysvaltojen osavaltiokohtaisista kieltolaeista.
Hiin painotti kunnallista pédtintivaltaa edus-
taen tissiikin samanlaista ajattelua kuin
Stahlberg. Toki on todettava, etti Granfelt oli-
si pyrkinyt rakentamaan kieltolakia kunnalli-
sin piitoksin ja Stdhlberg olisi taas purkanut
sitd kunnallisin p#iitoksin maaseudun osalta
vuoden 1932 jilkeen. Molemmat joutuivat
kuitenkin toteamaan tulleensa ylikivellyiksi.
Heidéin ajatteluunsa sisiltyvid viisautta ei
ymmérretty.

RUOTSI JA HYVAN HIRMUHALLINTO

Ruotsi tarjoaa mielenkiintoisen vertailukoh-
dan meidén historiallemme. Vaikka valtiolli-
nen yhteytemme Ruotsiin katkesi vuonna
1809, niin monet asiat tapahtuivat edelleen
yhteydessii toisiinsa. Kotitarvepoltto kiellet-
tiin Suomessa vuonna 1866. Ruotsissa se oli
kielletty kuusi vuotta aiemmin. Ruotsissa -
nestettiin kieltolaista vuonna 1922 eli kolme
vuotta sen jilkeen, kun se oli Suomessa tullut
voimaan. Kieltolain kannattajat saivat suuret
joukot liikkeelle, mutta hivisiviit kuitenkin
niukasti. T#ll6in syntyi historiallinen ero kah-
den samaa tahtia kulkeneen naapurusvaltion
vilille.

Kieltolaki on esimerkki eriinlaisesta hy-
viin hirmuhallinnosta, jossa vihemmisto miisi-
rid enemmistolle eldmisen ehdot. Se jittis
jilkeensd samantyyppisen psykologisen pe-
rinnén kuin reaalisosialismi on jittinyt enti-
siin sosialistisiin maihin. Tillaisessa tilan-
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teessa jirkiperiiinen asioiden hoito vaikeu-
tuu. Hyvinvointivaltion rakenteiden luomi-
nen entisiin sosialistimaihin on osoittautunut
vaikeaksi, koska kaikkia valtion vahvistamis-
toimia epéilldin herkisti entisen jirjestelmiin
palauttamisyrityksiksi. Niinpi on osoittautu-
nut, ettei veroja oikein pystytd kerdimdiin.
Toimiva verotusjérjestelmi on kuitenkin ai-
noa perusta sosiaaliturvan ja terveydenhoidon
jarjestimiseksi seki koulutusjérjestelmiin ja
yleensikin hyvinvointivaltion hallinnon orga-
nisoimiseksi.

Kieltolaki jittds jilkeensi samanlaisen
epdluulon kaikkea sellaista kohtaan, miks
vithinkin kuulostaa rajoittavalta alkoholipoli-
titkalta. Kieltolaki jirkyttid rationaalisen al-
koholipolititkan perusteita samalla tavalla
kuin reaalisosialismi on jirkyttinyt yleisen
yhteiskuntapolitiikan perusteita entisissii so-
sialistimaissa.

Ruotsi ei ole kokenut kieltolakia eikii reaa-
lisosialismia. Niinp sielld on seki alkoholi-
politiikalle etté yleiselle yhteiskuntapolitii-
kalle aivan erilaiset lihtokohdat kuin niiss
maissa, jotka ovat joutuneet kokemaan hyviin
hirmuhallintoa muodossa tai toisessa. Ilman
kieltolain jéttiméi historiallista rasitetta al-
koholiasioita saatettaisiin hoitaa Suomessa
kenties yhti mééritietoisesti kuin tupakkapo-
lititkkaa on viime vuosina hoidettu.

AUKTORITEETIN KATOAMINEN

Kauan elettiin aikoja, jolloin painavan pu-
heenvuoron alkoholiasioissa saattoi Suomes-
sa kiyttdd vain raittitksi tunnettu henkils.
Tillé hetkelld raittiiksi tunnettua henkilod ei
oikein tunnusteta piteviiksi alkoholiasioiden
arvioijaksi, koska héneltd katsotaan puuttu-
van henkilokohtaista kokemusta alkoholiasi-
oissa. Hiinen tyhjiksi jittamilleen paikalle ei
ole oikein noussut entistii arvovaltaa nauttivia
seuraajia. Alkoholia kohtuullisestikin kytt:-
vii henkild niyttii olevan yhta vihiin kompe-
tentti néissi asioissa kuin tiysraitiskin.

Titd puutetta ovat pitkédn korvanneet vi-



ranomaiset sekd muu valvontaan erikoistunut
henkilosto. Nyt, kun tétd henkilostod on tu-
hatméiirin siirtynyt syrjdin, on kohdattu tyh-
jio. Ongelmallisimmillaan timé tulee meilld
esiin ehkiipd siind, etteiviit vanhemmat oikein
osaa suojella lapsiaan liian varhaisilta huma-
lakokemuksilta. Keskisessid Euroopassa van-
hemmat suojelevat ja valvovat lapsiaan yleen-
si vanhojen perinteidensid mukaisesti. Meilla
vanhemmat epiroiviit eivitkéd osaa uskoa ai-
kuiseen auktoriteettiinsa. Tidmi tapahtuu
epiilemiitti lasten etujen kustannuksella.

Neuvottomuus ei kuitenkaan jéé vain per-
hepiiriin. Kiredipipoisen nimeé halutaan vilt-
tid siind médrin, ettd pysytién puolueettomi-
na silloinkin, kun se on suoraan vastaan omia
etuja. Alkoholiasiat herittiviit erimielisyytti
ja kiihtymysti yhi edelleen, ja monet haluai-
sivat jotakin Alkon kaltaista instituutiota rat-
kaisemaan pulmakysymyksié ylimpéini auk-
toriteettina. Se aika on kuitenkin ohitse. Al-
koholiasioista on nyt kannettava vastuuta ai-
van uudella tavalla.

ALKOHOLIASIAIN FOORUMI - TIE
KANSANVALTAISEEN ALKOHOLIPOLITIIKKAAN?2

Lihiomaisten ja tybtovereiden alkoholin kiy-
tossi saattaa ilmetd ongelmia, mutta pulmat-
han eiviit péty tahdn. Yhteiskunnassa on al-
koholijuomien vihittdismyyntié ja anniske-
lua, joita voidaan hoitaa monella eri tavalla.
Erilaisissa toissi ja toimissa kohdataan alko-
holiongelmia eri nikokulmilta. Monenlaista
erityisasiantuntemusta ja osaamista kehittyy.
Jotta alkoholiasiat tulisivat hoidetuiksi par-
haalla mahdollisella tavalla, timi asiantunte-
mus pitiisi voida hyodyntdd. Keinona voisi
olla alkoholiasiain foorumi.

Kisitteend alkoholiasiain foorumi on uusi,
mutta eliminilmioni se on vanha. Ajatuksena
on koota alan paras asiantuntemus ja myos
erilaisten toimintapoliittisten vaihtoehtojen
edustajat yhteen kehittdmién toiminnan
suuntaviivoja. Kunnallisvaltuusto on tillai-
nen foorumi yleisii yhteiskuntapoliittisia asi-
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oita varten. Sen tueksi tarvitaan alkoholiasioi-
ta varten erillinen alkoholiasiain foorumi.
Tillaisella foorumilla tulisi olla edustettuna
sosiaali- ja terveystoimi, opetustoimi ja jérjes-
tystoimi. Lisiiksi siind tulisi olla edustettuna
kaikki muutkin tahot, joita paikallisesti pide-
tiddn oleellisina alkoholiasioissa. Eettiset ja
moraaliset niikokohdat ovat keskeinen osa al-
koholikysymysti. Niinpé esimerkiksi kirkko,
nuorisoty6 ja kansalaisjérjestot tulisi ottaa
huomioon alkoholiasiain foorumia koottaessa.
Foorumilla tulisi olla toimivat yhteydet myos
alkoholialan yrittijiin.

Alkoholiasiain foorumin keskeisin tehtivi
olisi paikallisten alkoholiolojen seuranta. Se
voi myos koota ja vilittdd paikallisia niike-
myksiii ja kannanottoja Sosiaali- ja tervey-
denhuollon tuotevalvontakeskukselle ja li-
ninhallituksille seki toimia lausunnonantaja-
na lupahallintoasioissa. Tarvittaessa tillainen
foorumi voi tehdd aloitteita alkoholiasioissa
paikallis-, alue- ja valtionhallinnolle. Alko-
holiasiain foorumia ei tarvitse erikseen perus-
taa, jos on olemassa jokin monijéseninen elin,
joka jo toimii téllaisena foorumina tai jolle on
luontevaa siirtid timénkaltainen tehtivi.

On tirkeid, etti alkoholiasiain foorumi tu-
lee tunnetuksi toimialueellaan kansalaisten,
hallintoviranomaisten sekd myos elinkeinon
harjoittajien piirissii ja saavuttaa toiminnas-
saan kaikkien osapuolien luottamuksen. Jos
foorumilla on likeinen tuntuma kunnalliseen
politiikkaan, se todenniikvisesti edistid toi-
mintaa.

ALKOHOLIASIAIN FOORUMI
SUBSIDIARITEETTIPERIAATTEEN TOTEUTTAJANA

Tissi yhteydessd saattaa syntyéd kysymys,
milti timid ndytidd Brysselistd katsottuna.
Euroopan unionin subsidiariteettiperiaate
avaa kuitenkin ovet tillaiselle pohdinnalle.
Sen mukaan kaikki se vallankdytto, jota valtio
tai liittovaltio harjoittaa yhteiseksi hyviksi,
rajoittuu ainoastaan niille alueille, joita yksi-

tyiset ihmiset, perheet, yhtist, paikalliset ja
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alueelliset elimet eiviit pysty erikseen hoita-
maan. Alkoholikysymys on epiilemiittd sel-
lainen kysymys, jonka pitiisi hoitua suurelta
osin yksityisten ihmisten, perheiden ja pai-
kallisten elimien voimin.

Tarkeimméit linjaukset voidaan tehda ja tu-
leekin tehdd sekd valtiollisella tasolla etti
myos EU:ssa. Myos hallinnon organisaatioita
tarvitaan vilttdméttd tapahtuneiden suurten
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