ALKOHOLIVEROTUKSESTA HAITTAVERON LUONTEINEN

JUKKA SALOMAA

Kuusi vuotta sitten tarkastelin Euroopan in-
tegraation vaikutuksia alkoholijuomien hin-
tothin ja kulutukseen Suomessa. Tuolloin
kiiytiin ETA-neuvotteluja, eiki ollut puhetta-
kaan Suomen liittymisestd EY:hyn (kuten
tuolloin vield sanottiin). Jo tuolloin oli niht-
vissi, ettd "diskriminaatio-syytosten ja EY:n
vastatoimien viilttimiseksi Suomessa joudut-
taneen muuttamaan alkoholijuomien verotus-
ta lihemmiksi keskieurooppalaista” (Salo-
maa 1989, 112). Néinhiin on nyt kidynytkin.

El ENAA ARVOON VAAN MAARAAN
PERUSTUVA VERO

Vielii 1980-luvulla Suomi oli Japanin ja Por-
tugalin ohella ainoa OECD-maa, jossa alko-
holijuomavero oli midritelty juomien arvon
perusteella. Ruotsissa ja Norjassa oli kdytossi
sekajirjestelmi: oluen vero perustui juoma-
méirdin ja muiden alkoholijuomien vero
koostui kahdesta komponentista, joista toinen
perustui juoman arvoon ja toinen méérin.
Suomessa alkoholijuomien erityisvero oli
miiiiritelty juomaryhmittédin prosentteina tuot-
teen arvosta. Veroprosentti oli alhaisin keski-
oluella, korkein viineilld ja vikevilld (Salo-
maa 1989).

Integraatiokehityksen vaikutuksia pohdit-
tiin Alkossa vuosina 1988-1990 lukuisin ko-
kouksin, muistioin ja lausunnoin, kunnes
"uusi juomaryhmittdinen veroporrastus, "en-

simméinen vaihe’, tuli voimaan vuoden 1991
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alusta” (Koski 1994). Kiytiinnissi verojiir-
jestelmi siiilyi ennallaan lukuun ottamatta
veroprosentin alentamista miedoissa viineis-
sii 00:std 40:een ja vikevissi viineissd 60:sti
45:een.

Itse asiassa veroprosenteilla el ollut saman-
laista merkitystd kuin muissa OECD-maissa.
Vuoden 1969 alkoholilain mukaan Alkolla oli
suvereeni oikeus piéttii  alkoholijuomien
hinnoista. Niinpd alkoholijuomien hintaan si-
siiltyi lakiséiiteisten Lvv- ja valmiste- tai alko-
holijuomaverojen lisiiksi yliméérdinen veron-
luonteinen erd ”Alkon ylijdima”. Témén erién
suurauden Alko pidtti suvereenisti, ja se
vaihteli tuoteryhmittiiin. Saattoipa Alko ti-
mén eriin avulla subventoida joitakin juoma-
ryhmid asettamalla ylijéiminsi negatiivisek-
si. Ndin tehtiin mm. miedoille viineille edell
mainitun “ensimmiiisen vaiheen” jilkeen
(vrt. valtiovarainministerion tydryhmémuistio
1992:8).

Vuoden 1991 verolain muutoksen jilkeen
asetettiin kevidlld 1992 tyoryhmi selvitti-
méin alkoholilainsédddnnon muutostarpeita.
Tili ennen erillinen alkoholiverotyoryhmi
selvitti alkoholiverotuksen muutosvaihtoeh-
toja. Tybryhmi jiitti raporttinsa keviélld 1992
(valtiovarainministerion ~ tydryhmémuistio
1992:8). Tysryhma ehdotti siirtymistii alkoho-
lijuomien verotuksessa sekaverojirjestel-
miin ja oluiden verotuksessa puhtaaseen
miidriveroon — siis kopiota edellii kuvatusta
Ruotsin ja Norjan jirjestelmisti. Tysryhmiin
ehdotusta ei kuitenkaan koskaan toteutettu,
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Taulukko 1. Verotaulukko

etyylialkoholipitoisuus tuote- veron miird

tilavuusprosentteina ryhmi

OLUT

yli 0,5 mutta enintiitin 2,8 11 0,10 mk/cl etyylialkoholia

vli 2.8 12. 1,70 mk/cl etyylialkoholia

VIINIT

yli 1,2 mutta enintiin 2.8 21 0,27 mk/l valmista alkoholijuomaa
vli 2.8 mutta enintiiin 5,5 29. 8.00 mk/l valmista alkoholijuomaa
yli 5.5 mutta enintiiéin 8,0 23, 13,00 mk/l valmista alkoholijuomaa
yli 8,0 24. 17,00 mk/l valmista alkoholijuomaa
VALITUOTTEET

yli 1.2 mutta enintéén 15 31. 30,00 mk/l valmista alkoholijuomaa
yli 15 mutta enintéién 22 32, 50,00 mk/l valmista alkoholijuomaa
ETYYLIALKOHOLI

tullitariffin nimikkeestd 2208:

—yli 1,2 mutta enintéén 2,8 41. 0,10 mk/cl etyylialkoholia

—yli 2,8 mulla enintiéin 10 42. 2,65 mk/cl etyylialkoholia

muut: yli 1,2 43. 3,00 mk/cl etyylialkoholia

Tuoteryhmi 11: entinen [ veroluokan olut

12: entinen I ja IV veroluokan olut
» 21: entinen alkoholiton viini
- 22: ns. kevytviinit
x 23-24: tavalliset viinit, kuohuviinit, jilkiruokaviinit sekd kidymisteitse rypiileisti valmistetut
viinil, jotka on maustettu kasveilla tai aromaattisilla aineilla
o 31-32: lihinni etyylialkoholilla viikeviitetty viini
= 41-43: tislatut alkoholijuomat ja niiden sekoitukset

Liihde: Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta (1994)

vaan verouudistus toteutettiin lopulta puh-
taan méirdveron pohjalta kesiilld 1994. Uusi
alkoholi- tai juomaméiiriin perustuva alkoho-
lijuomaverolaki tuli voimaan 1.7.1994. Sa-
massa yhteydessd muutettiin Alkon sovelta-
mia tuotekohtaisia hinnoitteluperiaatteita.
Niiden muutosten seurauksena juomaryhmi-
en viliset hintasuhteet muuttuivat merkitté-
visti. Tamiin jilkeen muutokset hintaraken-
teessa oval olleet vihiisid. Lakiin tehtiin ld-
hinni ns. vilituotteita koskeval muutokset
vuoden 1995 alusta.

Uuden alkoholi- ja alkoholijuomaverolain
mukaan vero méiiritiin tuotteen etyylialko-
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holipitoisuuden tai juomaméiiiriin perusteella.
Lisiksi peritdin ympéristoveroa kertakiytto-
pakkauksista, jotka eiviit palaa uudelleen tiy-
tettiviiksi. Etyylialkoholin méiirdd kiytetidn
veron perusteena tislattujen alkoholijuomien
tai niistéi valmistettujen alkoholijuomien seké
oluiden verotuksessa. Valmiin alkoholijuo-
man méird on veron perusteena viinien tai
niistd etyylialkoholilla viikevéittden valmis-
tettujen alkoholijuomien verotuksessa (tau-
lukko 1).

Verolain uudistuksen yhteydessi 1.7.1994
muutettiin myos hinnoittelun periaatteita: al-
koholijuomien hinnoittelun tulee olla “lipi-



Taulukko 2. Alkoholijuomien vihittdismyyntihin-
nan madriytyminen

hintaer esimerkki
Marlin omenaviini 1,51
1.3.1995, mk
hankintahinta (ml. mm. tullit yms. ert)
+
pullopantti + kisittelykulut' 23,41
+
kaupan palkkio®
+
alkoholijuomavero (taulukko 1) 25,50°
+
ympiiristovero kertakiyttopakkauksesta 1,50'
+

arvonlisdvero (22 % edellisten summasta) 11,09

vihittdismyyntihinta 61,50

" Ennalta médiriitty, kiintei.
* Kaupan palkkio sisiillytetidn tuotteen vihittiis-
hintaan hinnoittelukertoimen avulla, joka on por-
rastettu myynnin mukaan alenevasti:
Jos myynti on alle 10 000 pulloa vuodessa, hin-
noittelukerroin on 1,5.
Jos myynti on 10 000-100 000 pulloa vuodessa,
hinnoittelukerroin on 1,45.
Jos myynti on 100 000—1 000 000 pulloa vuo-
dessa, hinnoittelukerroin on 1,34.
Jos myynti on yli 1 miljoonaa pulloa vuodessa,
hinnoittelukerroin on 1,23.
* Esimerkkijuoma kuuluu tuoteryhméiin 24 taulu-
kossa 1.

Liihteet: Alko Oy

niikyviid” ja kohdella tasapuolisesti kaikkia
tuottajia.

Aikaisempaan jérjestelméiin  verrattuna
muutos on Alkon kannalta valtava. Vaatimus
hintojen "ldpinikyvyydestd” merkitsee siti,
ettd Alko el eniiii voi kiyttdd hinnoittelussa
tuotteittain ja tuoteryhmittiin vaihtelevaa
eriiii "Alkon ylijisimi”. Hinnan on muodostut-
tava yksiselitteisesti laskettavissa olevista
eristd (vrt. taulukko 2).

Verotuksen perustuminen tuolteen arvon
asemesta juoma- tai alkoholim&érién on mer-
kinnyt hankintahinnaltaan kalliiden juomien

[
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verotuksen lievenemisti. Toisaalta Alkon yli-
jddmiin kautta tapahtuneen subventoinnin
poistuminen miedoilta viineiltd on merkinnyt
halvimpien mietojen viinien todellisen vero-
tuksen kiristymisti.

VEROTASO KAUKANA EU:N TASOSTA

Vaikka alkoholijuomien verotusperusteet ovat
Suomessa nyt samankaltaiset kuin EU-maissa
tai EU:n komission harmonisoidussa jiirjes-
telmiissi, verotaso on Suomessa edelleen mo-
ninkertainen useimpiin EU-maihin verrattu-
na. Vain Tanskassa, Irlannissa, Ruotsissa ja
Isossa-Britanniassa eri juomaryhmien alko-
holivero on edes 30-60 prosenttia Suomen
verotasosta. Useimmissa EU-maissa oluiden
ja viinien alkoholivero on olematonta Suo-
meen verrattuna. Myds vikevissd juomissa
Suomen alkoholivero on huomattavasti anka-
rampi kuin useimmissa EU-maissa. Ero Suo-
men ja “"vanhojen” EU-maiden viililli on kui-
tenkin pienempi kuin oluissa ja viineissii (ku-
vio 1).

SUOMEN JARJESTELMA LAHEMPANA
HAITTAVEROA KUIN EU-MAIDEN

Jos alkoholiverolla pyritdin ehkéisemiiéin al-
koholihaittoja, pitdisi veron perustua juoman
haittasisiiltoon. Toisin sanoen veron tulisi
miidriytyi siten, ettd se olisi kaikilla juoma-
ryhmilld sama absoluuttialkoholilitraa koh-
den laskettuna. Mikili oletetaan tai tiedetizin,
ettd viikkeviimpi juoma aiheuttaa enemmiin
haittaa kuin mieto, pitiisi absoluuttialkoholi-
litraa kohden lasketun veron nousta juoman
viikevyyden noustessa (Holm & Suoniemi
1989).

Suomessa alkoholijuomien verotus oli viel
1980-luvulla selkedsti jilkimmaéisen eli por-
rastetun haittaveron mukainen. Uudessa ve-
rojiirjestelméssi veron porrastusta on lieven-
netty. Edelleenkain alkoholivero ei ole tiysin
loogisesti haittaveron kaltainen, silld mie-
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Kuvio 1. Alkoholijuomavero eriissd OECD-maissa vuosina 1985 ja 1991, mk/litra 100 %:n alkoholia, indeksi

Suomi = 100

Olut
Suomi
Nozja Tieto puuttuy
Ruotsi

Belgia
Tanska
Ranska
Saksa
Irlanti

Italia

Tieto puulluu:

b

Luxemburg
Hollanti
Portugali
Espanja
Iso-Britannia

EU-suositustaso

Viinit

Tieto puuttun

Tieto I)Ull[lll‘:]

Vikeviit

Tieto puuttuy

eto puuttug

0 60 120
-
Vuosi 1985 1991
Suomi mk/1tr/100 % 96.70  170.00

Liihteet: Brazeau & al. 1993; Salomaa 1989

doissa viineissi etyylialkoholilitraa kohden
laskettu alkoholijuomavero on pienempi kuin
oluissa. Kuitenkaan mietojen ja vikevien vii-
nien painotetulle keskiarvolle laskettu alko-
holivero ei sentiiiin ole pienempi kuin oluissa
kuten lihes kaikissa EU-maissa (kuvio 2).
Verotuksen porrastuksen lieveneminen ni-
kyy selkedsti erityyppisten alkoholijuomien
alkoholihinnassa. Kun esim. vuonna 1991
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f 1
50 100 0 70 140 ind.
1991
1985 1991 1985 1991
156.80 183.90 210.70 297.90
absoluuttialkoholi maksoi Koskenkorvassa

43 prosenttia enemméin kuin keskioluessa,

ero oli endd 13 prosenttia vuonna 1994. Uu-

teen verotusjirjestelmiiiin siirtyminen on kai-

ken kaikkiaan tasoittanut tuntuvasti eroja eri

tuotteista maksettujen alkoholihintojen vélil-

lii. 20 suosituimman alkoholijuoman joukossa

kalleimman suhteellinen hintaindeksi oli 224
vuonna 1991, mutta vain 146 vuonna 1994.

=
=
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Kuvio 2. Alkoholijuomaveron suhteellinen taso juomaryhmittdin eriiissi OECD-maissa vuosina 1985 ja 1991,

mk/litra 100 %:n alkoholia, indeksi olut = 100
Viinit
Suomi!

Norja

Tieto puuttuu

Ruotsi

Belgia

Tanska

Ranska

Saksa

Irlanti

Ttalia

Luxemburg

Hollanti

Portugali

Espanja

Iso-Britannia

EU-suositustaso

'Suomessa 1991 = 1.7.94

Liihteet: Brazeau & al. 1993; Salomaa 1989

Toisaalta halvimman suhteellinen hintain-
deksi oli 82 vuonna 1991 ja melkein sama
(79) vuonna 1993 (taulukko 3).

EU:n viinimaissa ylituotannosta johtuvat
viinijirvet oval maatalouspoliittinen ongel-
ma, josta yritetddn piésti eroon mm. olemat-
tomalla verotuksella (kuvio 1). Viinintuottajat

ovat ilmeisesti onnistuneel pitiméiin hyvin

Viikeviit

Tieto puuttuu

Tieto puuttuu

30 ind.

|

puolensa EU:n komission harmonisoidun ve-
rojirjestelmin tavoitetasoja méériteltiessd.
Komission ehdotuksessa viinien verotuksen
tavoitetaso on alle kolmannes EU-maiden
keskiarvosta, oluiden tavoitetaso puolet EU-
maiden keskiarvosta, mutta vikevien tavoite-
taso yli EU-maiden keskiarvon vuonna 1991

(kuvio 1).
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Taulukko 3. 20 myydyintii alkoholijuomaa vuosina 1985, 1991 ja 1994, osuus 100 %:n alkoholin myynnista,
alkoholihinta suhteessa keskiolueen

1985 1991 1.7.1994
osuus hinta osuus hinta osuus hinta
mediaani 116,5 116,5 108
Koskenkorva 16,3 132 16,5 143 12,9 113
Gin long drink 3.6 136 2.1 145 e 125
Golden Cap Cider * 186 0,2 176 0.4 125
Magyar Fehér Bor 0,3 88 0,5 82 0.9 79
Marli Omenaviini ik HE 0,3 95 0,8 83
Dry Vodka (40) 8.4 125 3,0 147 2,0 119
Finlandia Vodka x 149 0,7 148 * 121
Vodka 40 0,8 136 ® 147 R b
Bordeaux Blanc ® 99 0,2 105 * 100
Sorbus 1,0 89 0,3 110 * 113
Aperita 1,0 38 0,4 110 * 112
Liebfraumilch 0,2 135 0,6 112 0.4 120
Soave * 95 0.6 90 0,5 39
Golden Cap extra strong *k ik Hok o 0,2 125
Poytiviina 0.9 127 * 140 0.9 109
Chymos Omppu K ¥ ek *H 0.3 105
El Tiempo bianco H ik i FH 0,2 103
Muscotaly ek ok ¥ #% 0,2 90
Karahvivalkoviini A i 0,3 106 ¥ 89
Carillo pun 21 1,1 104 0.6 128 0.4 122
Karpalet 0,8 107 0,5 118 * 112
Cherry Vodka 0,8 100 0, 115 Rk Ak
Whisky &&& 1.2 162 = 182 k 124
Gambina 0,8 89 ® 118 ¥ 120
Egri Bikavér 0.3 90 0,2 82 ¥ 87
Silver Dry Gin 0,9 122 * 158 k 112
Viski 88 0.8 141 ¥ 151 ok ek
Vino Mikulov *ik #H B b 0,2 90
Aurora valkoherukka e *E *H e 0,2 107
Monopol Cognac 0.9 231 0,7 224 0,7 146
El Tiempo tinto *F *h *ib ok 0.2 91
vahva olut 18.4 111 16,1 130 57 102
keskiolut 24,7 100 33,9 100 47.8 100
20 suosituinta yht. 83.2 80,4 78.9
* Ei 20 suosituimman joukossa.
*# i vithittdismyynnissi.
KUSTANNUKSET TASAAVAT VEROJEN sinkertainen mietoihin viineihin verrattuna ja

Ll 75 prosenttia korkeampi kuin oluissa. Toi-

saalta absoluuttialkoholilitraa kohden laske-
Absoluuttialkoholilitraa kohden laskettu al- tut tuotanto- ja jakelukustannukset ovat oluis-
koholijuomavero on vikevissd juomissa kak- sa ja miedoissa viineissi vihintidn kaksin-
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Kuvio 3. Vuoden 1992 hintatasoindeksit erdissi OECD-maissa, Suomi = 100

Suomi

Suomi 1.7.94

Ruotsi

Belgia
Tanska
Ranska
Saksa
Irlanti
Italia
Luxemburg
Hollanti
Portugali
Espanja
Iso-Britannia
Kreikka
Itivalta

Sveitsi

0

R Vikevi

60

Liihde: Tilastokeskus

kertaiset viikeviin juomiin — varsinkin viinoi- Vastaavasti
hin — verrattuna (Salomaa 1989, taulukko 7).
Tuotanto- ja jakelukustannukset tasoittavat
huomattavasti tuotteiden siséltéiméin alkoho-
lin lopullista hintaa. Niinpé absoluuttialkoho-
li maksoi 1.7.1994 Koskenkorvassa vain 13

prosenttia enemméin kuin keskioluessa ja 43

120 ind.

Olut

Viinit

kansainviilisessd  vertailussa
hintatasoerot Suomen ja EU-maiden vililld
ovat juomaryhmittiiin paljon pienemmét kuin
erot erityisverojen tasossa (vrt. kuviot 1 ja 3).

VEROT JA HINNAT LUOVAT "TRENDEJA”

prosenttia enemmiin kuin esim. Magyar Fehér
Bor -viinissi (taulukko 3).

—
S

Alkon ekonomistit ovat vuosikymmenien ajan
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lukemattomissa tutkimusraporteissa osoitta-
neet, miten ratkaiseva merkitys taloudellisilla
tekijoilli, kuten esim. hinnoilla, on alkoholi-
juomien kulutukseen. Kuitenkin esim. viime
vuosien keskiolut- ja viinibuumia on julki-
suudessa usein selitetty “trendeilld” ja "eu-
rooppalaisten makutottumusten” omaksumi-
sella.

Tirkein syy viini- ja olutbuumiin on ollut
niiden muita juomia edullisempi alkoholin
hinta. Hinnan merkitystd makutottumusten
taulukko 3.

Yleensi 20 eniten myydyn tuotteen joukkoon

muutoksissa havainnollistaa

nousevan lajin alkoholihinta on TOP 20 -lis-
tan juomien mediaanihinnan alapuolella.
Vastaavasti listalta putoavien juomalajien al-
koholihinta on noussut TOP 20 -listan medi-
aanihinnan ylépuolelle.

Toisaalta monien kestosuosikkien, ennen
kaikkea viinojen, alkoholihinta on ollut koko
ajan TOP 20 -listan mediaanihintaa korkeam-
pi. Niiden kulutusosuus on kuitenkin ldhes
kaikissa tapauksissa laskenut tasaisesti tar-
kasteluvuosien aikana.

Hintarakenteen muutoksen vaikutus kulu-
tukseen niikyy selkeiisti myos vuoden 1994
myynnissi: 1.7.94 viinojen ja vahvan oluen
hinnat laskivat (edellisen 7,4 ja jilkimméiisen
9,0 %) ja mietojen viinien sekd keskioluen
hinnat nousivat (edellisen 2,5 ja jilkimmiii-
sen 54 %). Tdamin seurauksena viinojen
myynnin lasku kééintyi voimakkaaseen nou-
suun ja vahvan oluen myynnin jyrkki lasku
pysihtyi. Vastaavasti mietojen viinien ja kes-
kioluen myynti kiifintyi noususta laskuun (Al-
koholijuomien kulutus..., 1995, liitteet 1 ja 2).

KESTAAKO SUOMEN VEROTASO

Olennaisimmat muutokset Suomen alkoholi-
juomaverotuksen rakenteessa johtuvat vero-
tuksen ja hintojen médrdytymisperusteista:
alkoholijuomaveron perusteena ei enii ole
juoman arvo, vaan juoman tai siihen sisilty-
viin alkoholin mairi, eikid Alkolla enidid ole
mahdollisuutta hinnoitella myymi&én alkoho-
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lijuomia suvereenisti. Tidstd on seurannut
suhteellisen suuri hintarakenteen muutos
esim. vuosien 1991-92 rakenteeseen verrat-
tuna. Kokonaishintataso on kuitenkin pysynyt
kutakuinkin ennallaan.

Pystytiinks Suomessa pitemmin péille
sdilyttimiidn nykyinen kansainviilisesti poik-
keuksellisen korkea hintataso. Hinta on valis-
tuksen ohella ainoita keinoja, joilla kulutuk-
seen voidaan nykyisin vaikuttaa. Myyntipis-
teiden midri el enid lilemmin vaikuta alko-
holin kulutukseen. Toisaalta hinta-ase alkaa
kadntyd kéyttdjidnsd vastaan, kun hintataso
nousee liian korkeaksi tulotasoon verrattuna.
Niin ilmeisesti on kidynyt, koska erilaisten
kotivalmisteiden suosio on viime vuosina voi-
makkaasti kasvanut. Vuonna 1994 tilastoi-
mattoman kulutuksen osuus tilastoidusta oli
20 prosenttia (ts. osuus todellisesta kulutuk-
sesta oli 17 %) (Osterberg 1993). Valtion ve-
rottamien juomien suosiota nakertavat myos
uudet véljennetyt tullimdérdykset, varsinkin
kun péivin trippi Tallinnaan tai Viipuriin on
pilkkahintaan mahdollinen koko Eteld-Suo-
men viestolle.

Toisaalta mm. Tanska on hyvid esimerkki
maasta, jossa alkoholijuomien hintataso on
pysynyt selviisti korkeampana kuin rajanaa-
purissa Saksassa. [so-Britannia ja varsinkin
Irlanti ovat esimerkkejii maista, joissa alkoho-
lijuomien hintataso on pysynyt korkeampana
kuin lyhyen merimatkan takaisissa naapuri-
maissa. Kuitenkin myds niissd maissa alko-
holijuomien hintataso on useimmissa juoma-
ryhmissé olennaisesti alempi kuin Suomessa.

Onkin luultavaa, ettd pitemmalld aikaviilil-
14 alkoholijuomien verotusta joudutaan Suo-
messa alentamaan lihemmis muiden EU-
maiden tasoa. Téhéin voidaan joutua hyvinkin
nopeasti, jos tilanne Suomessa uhkaa muuttua
samanlaiseksi kuin Norjassa, jossa noin kol-
mannes todellisesta alkoholin kulutuksesta
on tilastoimatonta kulutusta.



YHTEENVETO

Vield 1980-luvulla Suomi oli Japanin ja Por-
tugalin ohella ainoa OECD-maa, jossa alko-
holijuomavero oli méiritelty juomien arvon
perusteella. Alkoholijuomien erityisvero oli
médritelty juomaryhmittéin tuotteen arvosta
prosentteina, joka oli alhaisin keskioluella ja
korkein viineilld ja vikevilld juomilla. Kiiy-
tiinndssé ndilld prosenteilla ei ollut merkitys-
tii, silléd tuotteiden hintaan sisiiltyi yliméériii-
nen veronluonteinen erdi ”Alkon ylijiimi”,
jonka suuruudesta Alko péiitti suvereenisti ja
joka vaihteli tuoteryhmittiin.

Vuoden 1994 puolivilissi tuli voimaan uusi
alkoholi- ja alkoholijuomaverolaki. Sen mu-
kaan vero méiriitidn tuotteen etyylialkoholi-
pitoisuuden tai juomaméiréin perusteella. Ai-
kaisempaan jirjestelmiiéin verrattuna muutos
on Alkon kannalta valtava. Alko ei endd voi
kiiyttédd hinnoittelussa tuoteryhmittéin vaihte-
levaa erdd ”Alkon ylijdimi”. Hinnan on muo-
dostuttava yksiselitteisesti laskettavissa ole-
vista eristi.

Suomessa alkoholijuomien verotus oli vield
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