laajentanut, diversifioinut ja
kansainvilistinyt —ja sen takia
tuottava ja menestyvi. Mono-
polin puolella Alko on niin alu-
eellisesti kuin asiallisesti hy-
vin palveleva myymiildverkko,
joka ei nykyisestd ole paljon
laajentunut. Arctian osalta us-
kon, ettd meilld on edelleen ho-
telli- ja ravintolaketju omis-
tuksessamme. Onko siini joku
ulkomainen tai kotimainen
partneri, en tiedé.

Lopuksi  henkilokohtai-
sempi kysymys. Lehtitiedot
kertovat, etti aiot ryhtyi
kokoomuksen kansainvali-
sen toimikunnan johtoon.
Onko tilli mitidn tekemis-
ti erdiiden vuonna 2000
pidettivien vaalien kanssa?

— Ei riivattu viekoon ole. Ja
kirjoita se riivattu sithen mu-
kaan. Mutta en mini kielld po-
liittista taustaani. Ja kun mi-
nulla on aika laajat kansainvii-

liset suhteet — mm. Pohjois-
maihin, Saksaan, Englantiin ja
erityisesti Veniijin nykyisiin
uudistajiin —, niin jos voin Lés-
sd suhteessa maatani ja puolu-
ettani palvella olemalla heidén
kansainvilisen toimikuntansa
puheenjohtajana, niin annoin
suostumukseni. Se ei ole politi-
kointia, se on lihinnd meidin
ulkosuhteittemme hoitamista.

MATTI VIRTANEN
JORMA HENTILA

KOKONAISUUTTA JA MARGINAALEJA

Olavi Kaukosen raportin kes-
keinen kysymys on: tulisiko
piihdetyotd painottaa nykyisti
enemmin sosiaalipoliittisesti?
Raportti litkkuu kiinnostavalla
tavalla hallinnollisen selvityk-
sen ja asioiden taustoja seki
tulevaisuuden tavoitteita ksit-
televiin, kantaa ottavan pu-
heenvuoron vilimaastossa.
Raportin  alkuosa  kuvaa
piihdehuollon toimintajérjes-
telmii, voimavaroja ja tuotok-
sia alueittain. Merkillepanta-
via huomioita tissi tarkaste-
lussa ovat ainakin seuraavat
kolme. Jokseenkin kaikki
piihdehuoltoon erikoistuneet
palvelut sijoittuvat sosiaali-
huollon hallinnonalalle. Piih-
deongelmaisista hoidettiin
vuonna 1991 71 prosenttia so-
siaalihuollon ja 29 prosenttia
terveydenhuollon palveluissa.
Tihin kuvaan vaikuttaa kui-
tenkin ratkaisevasti tilastoin-
nin tapa mééritelld péihdeon-
gelmaisuus; kuten Kaukonen
toteaa, ovat suurkuluttajat ja

heidin mahdollisesti saaman-
sa sosiaali- ja terveyspalvelut
tilld tavoin mairitellyn péih-
dehuollon ulkopuolella.

Toiseksi tarkastelu tuo esiin
sen, ettdi 1980-luvulla syntyi
laitoshoidossa ylikapasiteettia,
joka on vain osittain purkautu-
nut. Palvelujen saatavuuden
kannalta avokuntoutus on tir-
ke, silld avokuntoutuksessa
on yli kaksi kertaa enemmiin
asiakkaita kuin laitoksissa ja
kolme kertaa enemmiin kuin
asumispalveluissa.

Kolmas  mielenkiintoinen
huomio liittyy palvelujen alu-
eellisen vaihtelun tarkaste-
luun. Kaukonen toteaa, etti
ongelmien alueellinen vaihtelu
ja palvelujen tarjonnan alueel-
liset erot eiviit vastaa toisiaan,
ja pdittelee, ettd “palvelujen
miirilliseen ja alueelliseen
kehitykseen ovat aivan ilmei-
sesti osaltaan vaikuttaneet val-
tionosuusjirjestelmissé tapah-
tuneet muutokset siten, ettd ne
ovat asteittain mahdollistaneet

304

palvelujen kasvun” (s. 20).
Myos paikallisesta piiihde-
huollon tarpeesta riippumaton
taloudellinen intressi on osal-
taan vaikuttanut kuntien p#a-
toksiin, erityisesti pienemmis-
si kunnissa ja kuntainliittoihin
sitouduttaessa. Uudet yksikot
toivat kuntiin tydpaikkoja ja
verotuloja. Kaukonen toteaa
myos sen (hallinnolle ehki
hankalan) seikan, ettd palvelu-
jen muoto ja siséllsllinen ra-
kenne eivit selity yksinomaan
taloudellisista tekijoistd, eiviit
myoskiidn alkoholihaittojen ta-
sosta tai sosiaalisten ongelmi-
en luonteesta. Pdihdepalvelu-
jen alueelliseen vaihteluun,
muotoon ja siséltéon ovat mité
ilmeisimmin vaikuttaneet pal-
jolti myds sosiaalihistorialliset
tekijit. Huomattavaa merkitys-
ti lienee jopa yksittiisilla kun-
nallisilla ja alueellisilla toimi-
joilla (s. 21). Palvelut eiviit siis
kehity pelkistddn  hallitun
suunnittelun ja rationaalisten
tekijoiden, vaan myds sattu-
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man ja yksittdisten ihmisten
kiinnostuksen tuloksena.

Piihdehuollon timiinhetkis-
ten muutospaineiden takana
ovat taloudelliset tekijit. Kau-
konen pyrkii ohjaamaan titi
keskustelua siséllollisten
muutostavoitteiden suuntaan.
Tulevaisuuden  vaihtoehtoi-
na hin hahmottaa joustavien
yhtendispalvelujen mallin eli
“kansalaisoikeusmallin”, jous-
tavien erityispalvelujen mallin
eli "neuvottelumallin” ja mar-
ginalisoitumisen mallin eli
"syrjdytymismallin”. “Kansa-
laisoikeusmallin” suotuisa ke-
hitys mahdollistaisi mm. lai-
tosmuotoisten palvelujen laa-
jamittaisen purkamisen, ilman
etti asiakkaiden tai heidiin
perheidensi turvallisuus vaa-
rantuisi. Malliin liittyvéi riski
kuitenkin on, ettd heikkeneviit
resurssit korvataan avohoidos-
sa rauhoittavilla lidkkeilld ja
luodaan titen uusia ongelmia.
"Neuvottelumalli”  perustuu
ajatukseen  kuluttajuudesta.
Asiakkaat eiviit kuitenkaan
helposti ole mukana tissi neu-
vottelussa, joka tapahtuu pal-
velujen tuottajien ja jirjestiji-
en kesken. "Syrjiytymismalli”
tarkoittaisi  palvelujirjestel-
mén polarisoitumista kaikille
tarkoitettuihin hyvinvointipal-
veluihin  ja  huono-osaisten
piihdeongelmaisten  erityis-
palveluihin.

Pohdinnan lopputuloksena
on hankala paradoksi: mika
hyviinséi organisatorinen muu-
tos — laitosten purkautuminen
mukaan luettuna — uhkaa koi-
tua kohtalokkaaksi erityisesti
huono-osaisimmille paihdeon-
gelmaisille nykyisessi yhteis-
kunnallisessa tilanteessa. Kun
sosiaali- ja terveyspolitiikassa
aktualisoituvat suuret ongel-
mat, niihin etsitidin luonnolli-
sesti myds kokonaisvaltaisia
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vastauksia. Marginaaliryhmiit
saattavat kuitenkin pudota
myds hyvien hankkeiden reu-
noilta.

Tarkastellessaan palvelujen
tarpeen ja kysynnin kohtaa-
mista ja kuntien tulevaisuuden
haasteita Kaukonen toteaa,
ettd ehkdisevilld tyslla tulisi
olla nykyisti aktiivisempi roo-
li. Pdihdehuolto tulisi méiri-
tella piihdepalveluja laajem-
maksi kunnan tavoitteellisten
toimien kokonaisuudeksi. Ko-
konaisvaltaisen, ehkiiisypai-
notteisen piihdestrategian
tuottaminen néyttiiisi olevan
lihes kaikkien vastuullisten
tahojen intressissi. Voidaan
siis olettaa, etti hanke houkut-
telisi laajaan sitoutumiseen.
Vain eri tahoja kokoava toimija
puuttuu (s. 31).

Loppupéitelmiin  tullees-
saan Kaukonen niyttii hukan-
neen piihdeasiakkaiden koh-
talosta kantamansa huolen alle
ndamé raportin aiemmissa vai-
heissa vield esilld pitiminsi
positiiviset ndkoalat. Eiko osa-
na tillaista strategiaa tulisi
nihddi myos huono-osaisim-
pien piihdeongelmaisten huol-
to? Heisti huolehtiminen on
voitava nihdd osana uusien
ongelmien ehkéisyd meidin
kaikkien yhteisessid ympiris-
tossd ja tulevaisuudessa. Yh-
teiskunta ei voi viistii ndiden-
kddn jdsentensd vaikutusta
meididn kaikkien elimiin.
Tissé yhteydessi on terveyden
taloustieteestii lainattu kdsite
"palvelujen  ulkoisvaikutuk-

set” hyodyllinen: palvelujen
tuottaminen ja kéyttiminen ai-
heuttavat myonteisii tai kiel-
teisid  seuraamuksia  mydos
muille tahoille kuin piihdeon-
gelmaisille itselleen.
Yhteisovastuinen ja ehkéi-
sypainolteinen ajattelu mah-
dollistaa  myos nikokulman,
jossa piihdeongelma ei ole
vain suhteellisen vihilukuisen
ryhmiin eli kaikkein alkoholi-
soituneimpien tilanne, vaan
prosessi, jonka alkuvaiheessa
juojalla on vield perhe, tyo-
paikka, ystiviit ja terveys.
Tavallaan Kaukonenkin
piitityy yhteisén edun ja vas-
tuun nikokulmaan loppulu-
vussaan todetessaan, ettid tiu-
kalla kuntoutusajattelulla
piithdehuollossa
enintdédn puoliviliin. "Asia-

péaéstdaan

kaskunnan huono-osaistuessa
olisi siséllollisisti syista viltta-
mitontéd virittédéd sosiaalipoliit-
tinen, ’vastuurationelli’ kes-
kustelu, jossa yhtend, jopa kes-
keiseni lihtskohtana on hoiva-
orientaatio ja osallistujina yhti
paljon jérjestot ja oma-apuver-
kostot kuin asiakkaat, kunnat
ja kuntoutustahotkin” (s. 60).
Kaukosen raportti  sisltiia
paljon ajatuksia ja nikokul-
mia, jotka ajoittain uhkaavat
eksyttdd lukijan, ehki kirjoit-
tajankin. Etenkin tysn luon-
teen teoreettinen erittely lu-
vussa 9 jdd kokonaisuuden
kannalta irralliseksi. Joka ta-
pauksessa erittdin antoisa ja
heritteitd antava teos.
MARJA HOLMILA

OLAVI KAUKONEN

SOSIAALISEEN PAIHDEHUOITOON?
KESKUSTELUAINEISTOA PAIHDEHUOLLON NYKYTILASTA
JA KEHITTAMISMAHDOLLISUUKSISTA
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