OLUET OVAT ALKON KILPAILIJOITA!

Kun muut paitsi vdihittdis-
myyntimonopoli murtuvat,
Alko joutuu uudenlaiseen
kilpailutilanteeseen. Alko
on jatkossa yhteiskunnalli-
sen vastuunsa tunteva, kan-
sainvdlistyvd, tulos- ja kas-
vuhakuinen yritys, sanoo
syyskuun  alussa  tyonsdi
aloittanut uusi pijohtaja
Ilkka  Suominen. Kasvua
haetaan ennen kaikkea
viennisti, mutta kotimaas-
sakin Alko aikoo kasvattaa
omien tuotteidensa markki-
naosuuksia. Oluet ovat Al-
kon kilpailijoita, ja Alko
kdy Fkilpaan kehittimeilli
tuotevalikoimaansa. Endid
eivoida toimia niin, ettd me

Kuva: Iiro Nurminen

tekisimme vain pahanma-
kuisia juomia ja muut teki-
sivdt ne hyvinmakuiset,
Suominen linjaa.

ALKOHOLIPOLHTTINEN
ROOLI KAVENTUU

Alko joutuu lihitulevaisuu-
dessa useimmilla toimialoil-
laan avoimeen kilpailuun
muiden samalla alalla toi-
mivien yritysten kanssa.
Johtaako timd liiketalou-
dellisen puolen korostumi-
seen Alkon toiminnassa?

— Se johtaa liiketaloudelli-
suusvaatimukseen aivan toi-
sella tavalla. Kylla titi tdyden
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monopolin aikaa voi kuvata
niin, ettd kun kohtuullinen jir-
ki pidettiin pidssi, niin tulot
voitiin mitoittaa menojen mu-
kaan ja menoihin voitiin laittaa
sellaistakin, miké ei tihiin var-
sinaiseen tuloksentekotoimin-
taan kuulu. Nyt on menot mi-
toitettava ansaittavien tulojen
mukaan. Enii ei voida lihted
siité, ettii tulot saadaan mitoit-
taa itse — ne mitoittuvat. Jo uusi
alkoholiverolaki ja myss muut
lainséidddnnon muutokset joh-
tavat tihin.

Enti Alkon omassa stra-
tegiassa?

— Olen kiyttéinyt sellaisia il-
maisuja — ilman etti tisti nyt
tiytyisi tehdd kanonisoitua to-
tuutta —, ettd Alko on yhteis-
kunnallisen vastuunsa tunteva,
kansainvilistyvi, tulos- ja kas-
vuhakuinen yritys. Meiltii siir-
tyviit  yhteiskunnan  meille
asettamal  viranomaisvelvoit-
teet, mukaan lukien osa — aina-
kin néilld nikymin suuri osa —
alkoholipolitiikasta sosiaali- ja
terveysministerioon, ja me toi-
mimme sitten vastuumme tun-
tien yhteni sen alaisena yksik-
kond. Kylli tailti selkedisti ir-
toaa tiitd alkoholipoliittista toi-
mintoa.

Kuitenkin sekd sind ettii
Heikki Koski olette viime
aikoina korostaneet alko-
holipoliittisten toimintojen
Alkolla sdilyttimisen tiirke-
yttd.

— Olemme korostaneet siksi,
eltii ndiden toimintojen siirtii-
minen pois Alkolta niyttid ole-
van omistajamme tahto, kuten
uuden alkoholilakiehdotuksen
perusteluista ilmenee. Alkon
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puolelta, jo ihan sanoisinko
kdytinnon syistd, on esitetty,
ettd olemme valmiit edelleen
hoitamaan ja ettd olisi hyvi, jos
me voisimme edelleen hoitaa
niitéd tehtévid tottunein voimin
tailld  Alkossa. Siis ennen
kaikkea valistus- ja tiedotus-
puolta, mutta mydskin osaa tut-
kimuksesta.

Enti periaatteellisesti?

— Jos liihtee tddlid yritysta-
louden puolelta ja siitd, miti
yhteiskunta meiltd laajemmin
haluaa, luulen, etti jilleen ker-
ran joudutaan siihen kiiste-
lyyn, onko sopivaa, etti Alko
hoitaa tillaisia tehtivii. Jos
taas lidhdetdin rauhallisesta
traditiosta ja tiedosta ja tunte-
muksesta, niin silloin kaikki
puhuu minun mielestini sen
puolesta, ettd ndmi toiminnot
voisivat olla, veromarkoin ra-
hoitettuna, edelleen yhteydes-
si Alkoon. Sehin ei enii voi
olla meidén tuloksesta rahoi-
tettua. Se on yhteiskunnallista
toimintaa, ja yhteiskunnan tiy-
tyy jdttid se osa verona keriitti-
véistd summasta ténne.

Alkon puolelta ei siis ole
aktiivista pyrkimysti va-
pautua alkoholipoliittisista
tehtavista?

— Ei, me emme pyri niisti
pois. Téssd on syyti ldhted
enemmiin kaytannolliselti
kuin ideologiselta pohjalta.
Yhteiskunta mielestini aivan
oikein haluaa kasvattaa kansa-
laisensa tekemiiiin sellaisia va-
lintoja, jotka ovat kansalaisten
terveyden kannalta hyvii. Sik-
si yhteiskunta haluaa tutkia al-
koholihaittoja ja tiedottaa niis-
td. Kun tdmé on meilld mieles-
tani hyvin hoidettu, niin miksi
me haluaisimme tunkea sen
yhteiskunnalle — tietien, etti
se sielld joutuisi kilpailemaan
niukkenevista budjettivarois-
ta. Mutta se ei voi olla tista kil-
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pailutaloudessa saatavasta tu-
loksesta rahoitettua.

Alkoholilakihan ei ole ai-
kaisemmin velvoittanut Al-
koa tuottamaan tutkimusta
Jja valistusta, vaan ne on
Alkon  sisilli  ideoitu ja
kiynnistetty omaehtoisesti.
Onko timi tavallaan pe-
rustelu niiden sdilyttimi-
seksi taalla?

— Niiden toimintojen perus-
taminen Alkoon osoittaa, ettd
Alko on tuntenut vastuuta eli,
kun yhteiskunta ei Alkon mie-
lestd ole riittdvisti tutkimusta
ja valistusta harjoittanut, niita
on perustettu tédnne. Toisaalta
se on ollut mahdollista, koska
tulonmuodostus  on  asetettu
tadllid pédtettyjen menojen ta-
solle. Nyt tillainen rahoitusta-
pa ei eniid ole mahdollinen,
mutta syntynyt traditio on luo-
nut hyvin koneiston. Miksi titd
hyvii koneistoa pitiisi nyt ryh-
tyéi vaaranalaistamaan tai haja-
uttamaan ministerion alaisiin
eri lohkoihin, joissa se hiviiisi
byrokratian sokkeloihin? Mut-
ta ei keskeinen perustelu ole
minusta se, ettd ne on tallid
keksitty, vaan se, etti ne on
téddlld hyvin hoidettu.

Olisiko alkoholipoliittis-
ten toimintojen rahoittami-
nen alkoholiverosta tekni-
sesti hankalaa?

— FEi, se olisi hoidettavissa
kahdella eri tavalla. Nettome-
netelmissi me saisimme yh-
teiskunnan péittimian  sum-
man  kiytettdviksi tutkimuk-
seen, valistukseen ja tiedotta-
miseen. Yhteiskunta sanoisi,
ettd noin monta kymmenti mil-
joonaa voitte kiyttdi tdhin,
siti me emme keriid teiltid ve-
roina pois. Toinen mahdolli-
suus olisi se, ettd raha kiertii
valtion budjetin kautta ja pa-
lautuu ténne.

Onko ndiden toimintojen
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sijoittamisessa kyse josta-
kin intressiristiriidasta?

— En osaa sanoa. Minusta
tdmé on hyvin pitkille kiytiin-
néllinen kysymys, enk: haluai-
si uskoa, ettd ministerio nyt oli-
si tdssd hamuamassa valtaa it-
selleen. Kyllihiin siell on riit-
tévisti tehtivid jo nytkin ja nii-
den rahoittaminen vaikeata.

Eiko tissi ole kysymys
yleisemminkin yrityksen so-
siaalisesta vastuusta? Eiko
Alkon - kuten muidenkin
riskipitoisia aineita tuotta-
vien firmojen — ole velvolli-
suuskin kantaa huolta tuot-
teidensa aiheuttamista hai-
toista?

— Nykyisen yhteiskuntafilo-
sofian kannalta tilanne on kylli
tdysin pédinvastainen. Nyt ko-
rostetaan sitd, ettd yksilot
tulisi kouluttaa, valistaa ja kas-
vattaa siten, ettd he pystyvil
itse tekemidn valintansa. Jos
firma tuottaa autoja, sen tiytyy
tietysti huolehtia siité, ettd ne
ovat mahdollisimman turvalli-
sia, mutta se ei voi olla vastuus-
sa siiti, jos thmiset ajavat kola-
reita. Samoin meidédn tiytyy
tuntea vastuumme ja toimia
tiukasti niiden pelisdintsjen
rajoissa, jotka yhteiskunta
meille asettaa. Mutta jos joku
juo itsensd juovuksiin, me
emme sitid krapulaa voi auttaa.

ALKON ON KILPAILTAVA

Eiko tdmdn vastuun pitdisi
nikyd siind, millaisia juo-
mia kehitellidn. Onko sosi-
aalisen vastuun mukaista,
Jos voimakkaasti satsataan
esim. hyvinmakuisiin ja
halpoihin nuorisojuomiin?

— Salmiakkikoskenkorva-ta-
paus osoitti, ettéi aikaisemmin
meilli oli mahdollisuus toimia
jopa niin, ettd jokin hyvinma-



kuinen juoma vedetdin pois
myynnisti. Tuleva ja jo nykyi-
nen ETA-kiiytinto edellyttid,
etti jos jotakin juomaa myy-
diin laillisesti jossakin ETA-
maassa ja siti tarjotaan meille
myytiviiksi, se on myyntiin
otettava.

Kyse oli lihinni Alkon
omasta tuotannosta.

— Kun jatkossa meidin on
hankittava ne tulot, joilla me
itse kukin — tissii vaiheessa
niin mini itse kuin tekin — toi-
mimme ja palkkamme saam-
me, niin se ei kiy niin, ettd me
teemme mahdollisimman pa-
hanmakuisia alkoholijuomia —
vaikkapa kamferttispriitd — ja
muut tekisivit ne hyvinmakui-
set. Me kuihtuisimme pois, ja
muut kukoistaisivat Suomen
markkinoilla. Sellaiseen Al-
koon en ainakaan min ajatel-
lut tulevani.

Tuleeko Salmiakkikossu
takaisin?

— Alkon piirissd ei valmis-
tuksen uudelleen aloittamista
ole harkittu, mutta juoman
taannoinen suosio saattaa hou-
kutella ulkomaisia valmistajia.

Enti ulkomaille suuntau-
tuva markkinointi. Tuorees-
sa Finlandia News -lehdes-
si on kuva slovakialaises-
ta jalkapallojoukkueesta,
joka markkinoi Finlandia
Vodkaa. Onko se asiallista?

— Alko toimii joka maassa
niiden pelisiddntdjen mukaan,
jotka se yhteiskunta on sinne
luonut.

Eiké Alkon uskottavuus
kotimaassa kiirsi, jos se ul-
komailla ei wvdilitd tadlla
noudattamastaan sosiaali-
sen vastuun linjasta?

— Me toimimme meille ase-
tettujen pelisidédntdjen mukaan.
Mutta me emme lihde korosta-
maan jossakin maassa, etti me
poistumme néiltd markkinoilta

suosiolla, kun tiissi maassa
sallitaan myos urheilujoukku-
een mainostaa Finlandia Vod-
kaa. Me kiiytimme ne mahdol-
lisuudet hyviiksi siind maassa.
Tissi maassa me toimimme
niin kuin tikildinen lainsés-
dinto edellyttad. Ei tissd us-
kottavuuden kannalta ole mi-
nusta ongelmaa. Minusta voi
kysyé niin péin, ettd miten us-
kottavuuden silloin kiy, jos
Alko yksipuolisesti tai hyvin
voimakkaasti korostaa alkoho-
lin haittoja — ja sitten valmistaa
ja myy. Siindhén se perusus-
kottavuuden ongelma on.
Onko syntymdissi oleva
konsernirakenne voima vai
heikkous? Alkon Toimihen-
kiloiden
Taru Ryhti on epdillyt, etti

puheenjohtaja

monopoliasemassa  oleva
kauppa, jonka on kohdelta-
va tuottajia tasapuolisesti
Jja oltava pidittyvi markki-
noinnissaan, joutuu ristirii-
taan myyntiiin maksimoi-
maan pyrkivin teollisuuden
intressien kanssa?

— Kaupalla on selkeiit peli-
siinnot. Kaupan on otettava
hyllyynsi ne tuotteet, joita sille
tarjotaan. Teollisuus saa jokai-
sen tuotteensa kaupan hyllylle,
siini ei ole minkéénlaista risti-
riitaa. Konsernin kannalta on
vain hyvi, jos teollisuus on
ekspansiivinen. Yritykset eivit
koskaan ole staattisia, ne joko
supistuvat ja kuolevat pois tai
ne pyrkivit laajenemaan. Suo-
messa meillii ei ole laajenemis-
mahdollisuuksia, kulutus al-
kaa olla aika lihelld kattoa.
Tima yritys voi laajentua vain
kansainviilisesti, ja siind meil-
lii ainoa valtti on hyvilaatuinen
juomavalikoima.

Eiko tama rakenne syn-
nyti jatkuvaa  epdilyd
”oman”’ teollisuuden suosi-
misesta?

— Tati epdilyd tulemme ni-
kemidn jatkuvasti. Suosimisen
mahdollisuuksia on kuitenkin
kovin vihin. Ainoa, mitd voi-
daan epiilli, on se, miten juo-
mat myyméloissd sijoitellaan.
Jos Koskenkorva on parhaalla
paikalla, myymélid perustelee
sen silld, ettd se myy eniten.
Tihiin epdiliji taas sanoo, ettd
se myy parhaiten juuri siksi,
etti se on parhaalla paikalla.
Tammoisiin asiothin joudum-
me varmasti ottamaan kantaa
vuoden jokaisena péiviini kai-
kissa myymiilbissé.

OLUTVALTAISUUDEN KASVU
PAATTYY

Sanoit, ettei alkoholin ku-
lutus Suomessa olisi endad
nousemassa. Miten arvelet
Jjuomatapojen  kehittyvin
Jjatkossa ja mikd vaikutus
uudella verolailla tulee ole-
maan? Katkeaako miedon-
tuva kehitys?

— Oluen suosiminen, joka
siis ei ole Alkon tuote, on paitsi
vienyt kulutusta miedompaan
suuntaan myos liséinnyt koko-
naiskulutusta. Jonkin tuotteen,
jonka juomisen aloittamiskyn-
nys on matala kuten keski-
oluen, voimakas suosiminen
mieluummin nostaa kuin las-
kee kokonaiskulutusta, ihan
varmasti. Verolain vaikutuk-
sista on vaikea sanoa muuta
kuin ettd juomaryhmien sisilld
tuotemerkkien keskiniiset
suhteet saattavat muuttua ra-
justikin. Mielenkiintoisinta on
seurata olutryhmén siséisti ke-
hitystd el sité, alkaako vahvan
oluen osuus uudelleen kasvaa.
Oma arvioni on, etti kiyttotot-
tumukset ovat menneet kolmo-
seen piin jo niin pitkiille, ettei
oleellista muutosta enié tapah-
du. Yleisesti ottaen voin kui-
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tenkin sanoa, ettei olutvaltai-
suuden laajeneminen endd jat-
ku. Alkon toimitusjohtajana
minun tiytyy esittdd se kysy-
mys, ettéd haitanneeko tuo mi-
tiiin. Me emme valmista oluita.
Oluet ovat meidén kilpailijam-
me!

— Mitd kulutuksen kehityk-
seen yleisesti ottaen tulee, niin
kylld timéd maa tulee meidiin
elinaikanamme olemaan — var-
sinkin suhteellisesti — koy-
hempi muihin kehittyneisiin
maihin verrattuna kuin me
olimme vuosina 1989-90. Ih-
misten tiytyy priorisoida kulu-
tustaan, ja kylld silloin ilmei-
sesti timé alkoholijuoma — ai-
van oikein — saa aikaisempaa
pienemmin painoarvon. En
usko, ettd 80-luvun lopun
huippulukua alkoholin kulu-
tuksessa endd saavutetaan,
vaikka tuotannolliset kasvulu-
vut lihtisiviitkin =~ pysyviin
nousuun. Tysttémyys tulee pit-
kédn pysymidn korkeana, ih-
miset ovat velkaantuneita jne.
Uusia kulutusjuhlia ei ole ni-
kopiirissd. lkdvid, ettd kulu-
tuksen viiheneminen tulee til-
téd puolelta eikd asennemuutos-
ten kautta, mutta pitk:lla tih-
tdimelld se muokkaa ehki
myos asenteita.

Jos kasvu on haettava
viennistd, mitkd ovat lupaa-
vimmat suunnat. Onko EU
Alkon kannalta jo tukossa?

— Ei se tukossa ole, mutta ei
EU Pohjois-Saksaa lukuun ot-
tamatta ole votka-aluetta. Laa-
jenemissuunta ilman muuta on
entiset Neuvostoliiton maat,
nimenomaan ne alueet, joilla
veniliiset itse asuvat. Veniilii-
set ovat votkan kuluttajia. Tie-
tysti USA on my®s tirked. Mut-
ta ei kyse missiin ole siitd, etti
kiytto kovasti laajenisi, vaan
siitd, kuka sen votkamarkki-
nan saa.
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Oliko poliitikko Ilkka
Suominen liberaalimpi al-
koholiasioissa  kuin nyt
pddjohtajana aloittava Ilk-
ka Suominen? Onko linja
muuttunut?

— Silloin kun olin viels polii-
tikko ja minun viitettiin olevan
hyvin diktatorinen, niin ma-
sensin kokoomuksen nuorten
liiton innokkaat jdsenet torju-
malla ajatuksen viinien siirros-
ta maitokauppoihin. En mini
niin hirvein liberaali ole ollut
ennenkdidn. Tietysti tissid on
asetettava sanansa kieli kes-
kelli suuta. Minusta vihiin
kaikissa leireissd puhutaan ko-
vin juhlallisesti tuotteesta ni-
melti alkoholi. Se ei ole mi-
kiisin kovin juhlallinen, se on
ihmisten arkipéivdd nykyain.
Se, ettii se joillekin, aika mo-
nellekin, on ongelma, niin se-
kin on arkipdivid. Meidin mo-
nopolimme ylldpito on hyvin
pitkalti siitd kiinni, miten me
pystymme palvelemaan ihmi-
sid alkoholijakelussa. Tdmi on
palveluyksikké ja sen tiytyy
olla palveluyksikko. Se on ar-
kipdivid, ettd palvelu sujuu, on
monipuolista ja ystavillisti.
En tarkoita, etteikd se titd nyt
olisi, mutta juuri tasti kaikki
on kiinni, ettdi me arkipiiviin
tasolla hoidamme hommamme.
Silloin me voimme sen mono-
polin pitéa.

Millaisena néiet Alkon tu-
levaisuuden?

— Meidén tehtidvimme Al-
kossa on yllapitda vihittiis-
myyntimonopolia, se on myés
minun tehtévini nyt. Mutta sa-
malla meidén tiytyy ihan kirk-
kaasti katsoa tulevaisuutta sil-
miin. Paineet vihittiismyynti-
monopolin purkamiseksi alka-
vat 1.1.1995. Eiki tarvitse olla
kovin suuri ennustajakyky, jos
sanoo, ettd ainakin jonkun
meistd elinaikana timi eu-
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rooppalaistuu. Se on enemmiin
kuin todennikoinen kehitys.
Mutta ei meidin tehtivimme
Alkossa ole tdti monopolia
purkaa, vaan pitdd sitéd ylla ja
osoittaa, ettd se pystyy palvele-
maan suomalaisia. Ja ulkomai-
sia toimittajia, kaikkia.

Alko on karsinut henki-
lostod melko lailla viime
vuosina. Vieliké saneera-
usta on tarvetta jatkaa?

— Kylld suurin sopeutus —
Heikki Kosken johdolla tehty-
nii —on jo takanapéin. Huomat-
tavasti pienemmiit sopeutukset
ovat edessipiin. Téssid voi pa-
lata sikili alkupisteeseen, ettii
meidin on asetettava kaikkial-
la menot sen mukaan, miten
timéd konserni pystyy hankki-
maan tuloa. Koska konserni on
kilpailutaloudessa, vaikka yksi
osa siitd on monopoli, niin
kaikki herkilskuntamitoituk-
set riippuvat siitd, kuinka me
pystymme tuloja  ansaitse-
maan. Jos teollisuus laajenee,
saa hyviin vientitoiminnan ai-
kaan, ei ole mitdin syyti lihtea
purkamaan viiked teollisuu-
desta, luultavasti siti lisitiin.
Tiedimme, ettd kaupassa on
nykyiseen  myyntivolyymiin
nithden vield jonkin verran te-
hostamisen tarvetta. Hallinto
on se kriittisin. Normaaliin
konserniin verrattuna sielld on
edelleen aika raskas miehitys,
Alkon historiasta johtuen, ja
sielld on vield tehtivad. Kun
sanon niin, tarkoitan, ettd so-
peutukset pyritiin hoitamaan
sisiiisilli siirroilla. Mutta tima
vaatii seké koulutuksen tehos-
tamista ettd aktiivista mielen-
kiintoa henkiloston taholta.

Voisitko vield tiivistdid,
miki Alko on wvuonna
2000?

— Sanotaan, etti seuraavaan
visioon liittyy myés toiveita.
Alko on silloin teollisuuttaan



laajentanut, diversifioinut ja
kansainvilistinyt —ja sen takia
tuottava ja menestyvi. Mono-
polin puolella Alko on niin alu-
eellisesti kuin asiallisesti hy-
vin palveleva myymiildverkko,
joka ei nykyisestd ole paljon
laajentunut. Arctian osalta us-
kon, ettd meilld on edelleen ho-
telli- ja ravintolaketju omis-
tuksessamme. Onko siini joku
ulkomainen tai kotimainen
partneri, en tiedé.

Lopuksi  henkilokohtai-
sempi kysymys. Lehtitiedot
kertovat, etti aiot ryhtyi
kokoomuksen kansainvali-
sen toimikunnan johtoon.
Onko tilli mitidn tekemis-
ti erdiiden vuonna 2000
pidettivien vaalien kanssa?

— Ei riivattu viekoon ole. Ja
kirjoita se riivattu sithen mu-
kaan. Mutta en mini kielld po-
liittista taustaani. Ja kun mi-
nulla on aika laajat kansainvii-

liset suhteet — mm. Pohjois-
maihin, Saksaan, Englantiin ja
erityisesti Veniijin nykyisiin
uudistajiin —, niin jos voin Lés-
sd suhteessa maatani ja puolu-
ettani palvella olemalla heidén
kansainvilisen toimikuntansa
puheenjohtajana, niin annoin
suostumukseni. Se ei ole politi-
kointia, se on lihinnd meidin
ulkosuhteittemme hoitamista.

MATTI VIRTANEN
JORMA HENTILA

KOKONAISUUTTA JA MARGINAALEJA

Olavi Kaukosen raportin kes-
keinen kysymys on: tulisiko
piihdetyotd painottaa nykyisti
enemmin sosiaalipoliittisesti?
Raportti litkkuu kiinnostavalla
tavalla hallinnollisen selvityk-
sen ja asioiden taustoja seki
tulevaisuuden tavoitteita ksit-
televiin, kantaa ottavan pu-
heenvuoron vilimaastossa.
Raportin  alkuosa  kuvaa
piihdehuollon toimintajérjes-
telmii, voimavaroja ja tuotok-
sia alueittain. Merkillepanta-
via huomioita tissi tarkaste-
lussa ovat ainakin seuraavat
kolme. Jokseenkin kaikki
piihdehuoltoon erikoistuneet
palvelut sijoittuvat sosiaali-
huollon hallinnonalalle. Piih-
deongelmaisista hoidettiin
vuonna 1991 71 prosenttia so-
siaalihuollon ja 29 prosenttia
terveydenhuollon palveluissa.
Tihin kuvaan vaikuttaa kui-
tenkin ratkaisevasti tilastoin-
nin tapa mééritelld péihdeon-
gelmaisuus; kuten Kaukonen
toteaa, ovat suurkuluttajat ja

heidin mahdollisesti saaman-
sa sosiaali- ja terveyspalvelut
tilld tavoin mairitellyn péih-
dehuollon ulkopuolella.

Toiseksi tarkastelu tuo esiin
sen, ettdi 1980-luvulla syntyi
laitoshoidossa ylikapasiteettia,
joka on vain osittain purkautu-
nut. Palvelujen saatavuuden
kannalta avokuntoutus on tir-
ke, silld avokuntoutuksessa
on yli kaksi kertaa enemmiin
asiakkaita kuin laitoksissa ja
kolme kertaa enemmiin kuin
asumispalveluissa.

Kolmas  mielenkiintoinen
huomio liittyy palvelujen alu-
eellisen vaihtelun tarkaste-
luun. Kaukonen toteaa, etti
ongelmien alueellinen vaihtelu
ja palvelujen tarjonnan alueel-
liset erot eiviit vastaa toisiaan,
ja pdittelee, ettd “palvelujen
miirilliseen ja alueelliseen
kehitykseen ovat aivan ilmei-
sesti osaltaan vaikuttaneet val-
tionosuusjirjestelmissé tapah-
tuneet muutokset siten, ettd ne
ovat asteittain mahdollistaneet
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palvelujen kasvun” (s. 20).
Myos paikallisesta piiihde-
huollon tarpeesta riippumaton
taloudellinen intressi on osal-
taan vaikuttanut kuntien p#a-
toksiin, erityisesti pienemmis-
si kunnissa ja kuntainliittoihin
sitouduttaessa. Uudet yksikot
toivat kuntiin tydpaikkoja ja
verotuloja. Kaukonen toteaa
myos sen (hallinnolle ehki
hankalan) seikan, ettd palvelu-
jen muoto ja siséllsllinen ra-
kenne eivit selity yksinomaan
taloudellisista tekijoistd, eiviit
myoskiidn alkoholihaittojen ta-
sosta tai sosiaalisten ongelmi-
en luonteesta. Pdihdepalvelu-
jen alueelliseen vaihteluun,
muotoon ja siséltéon ovat mité
ilmeisimmin vaikuttaneet pal-
jolti myds sosiaalihistorialliset
tekijit. Huomattavaa merkitys-
ti lienee jopa yksittiisilla kun-
nallisilla ja alueellisilla toimi-
joilla (s. 21). Palvelut eiviit siis
kehity pelkistddn  hallitun
suunnittelun ja rationaalisten
tekijoiden, vaan myds sattu-
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