aalikustannusten prosentti-
osuuksista? Ja miksi 370
toimipaikan otosta ei artik-
kelissa mainittu?
Artikkelissa  puututaan
kadosta johtuviin ongel-
miin, mutta asia “unohtuu”
esiteltidessi tuloksia. Perus-
teluna huolettomuudelle ar-
tikkelissa viitataan metodi-
vertailuraporttiin (Lana
Harrison & Ragnar Hauge
1991), jota ei ole julkaistu
kirjastoihin péityvissi
muodossa. Artikkelissa tul-
kitaan lisdksi tdmén rapor-
tin tuloksia juuri piinvas-
toin kuin Ragnar Hauge itse
tuloksiaan arvioi. Hinen

mukaansa  systemaattista

harhaa syntyy esimerkiksi
siitd, ettd huumeiden kéytto
ja kyselyyn vastaaminen
(halukkuus, tavoitettavuus)
korreloivat (Hauge, henki-
lokohtainen tiedonanto). Eli
miti enemmin on aineista
huurussa, sen todenniikoi-
sempid on postikyselyyn
vastaamattomuus.

Edelli esitetyt neljd viii-
tettd olivat artikkelin eng-
lanninkielisen tiivistelmén
keskeiset otsikkoon liittyvét
padtelmit. Yksikédn ei siis
kestd menetelmii- tai tilas-
tokritiikkié. Artikkelin viit-
teet I-1V ovatkin ldhinna
kirjoittajan uskomuksia.

Pyrin siihen, ettd fakta ja
fiktio — perustellut tutki-
mustulokset ja kuvitelmat —
pidetdédn erilldin. Huume-
keskustelussa on jo tar-
peeksi tunteilua muuten-
kin. Tutkijalle on aivan kun-
niallista, etti tutkimusme-
todisista syistid tulosta ei
saadakaan, kuten tissi vuo-
den 1992 postikyselyssi.
Todetaan asia, jitetiiin jul-
kaisematta, nielliiin epéon-
nistuminen ja yritetédin ke-
hittid menetelmii, mm.
otoskattavuutta, luotetta-
vammiksi.

ELIAS PANELIUS

VASTAUKSIA ELIAS PANELIUKSELLE

Alkoholipolitiikka-lehden
5/1993 artikkelissani esit-
telin tuloksia huumeiden
kiyton yleisyydestd ensim-
miisen aikuisten keskuu-
dessa Suomessa tehdyn ky-
selytutkimuksen  tulosten
perusteella. Vastanneita oli
liihes 3 500 ja postikyselyn
vastausprosentti oli  71.
Miti aihepiirid hyvinsi aja-
tellen vastanneiden luku-
miird oli suomalaisittain
poikkeuksellisen suuri ja
vastausprosentti  huumei-
den kiyttod mitattaessa
kansainvilisesti erittiin
hyvi. Tillainen kysely on
ainoa mahdollinen menetel-

ALKOHOLIPOLITIKKA
59 (1994): 2

mé saada edes kohtuullisen
luotettavia tuloksia huumei-
den kokeilun ja kiiyton ylei-
syydestd eri viestoryhmis-
si. Ajallisten muutosten ar-
viointia tdssd ja nyt hanka-
loittaa se, ettd vastaavia ky-
selyitd el ole Suomessa ai-
kaisemmin tehty.

Vastaan seuraavassa ly-
hyesti Elias Paneliuksen
listaamiin neljdéin viittee-
seen.

Ensimmiisen  viitteen
osalta totean, ettd puutteis-
taan ja ongelmistaan huoli-
matta eri kohortteihin kuu-
luvien ihmisten ilmoittami-
en huumekokeilujen vertai-
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lu tutkimuksessa tehdylld
tavalla antaa ainakin huo-
mattavasti luotettavampaa
tietoa huumeiden kiytosti
kuin siitd julkisuudessa
toistuvasti esitetyt erilaiset
l6ysiit arviot. Tarkkaa kuvaa
asiasta ei tietenkéén tillai-
sella kyselylldk&in eri syis-
ti saada. Osa vastaajista
peittelee  kokemuksiaan,
osa on ne unohtanut ja osa
jattdd kokonaan vastaamat-
ta. Kansainvilisissd meto-
disissa tutkimuksissa tutki-
mukseen vastanneiden ja
vastaamattomien vililld ei
huumeiden kiytdssé ole to-
dettu kuitenkaan niin suu-



ria eroja, etti se ratkaise-
vasti vaikuttaisi tutkimuk-
sen antamaan kuvaan huu-
meiden kiyton yleisyydes-
td. Selvid on, ettd huonoim-
min tillaisella kyselylld
saadaan kartoitettua par-
haillaan tapahtuvaa huu-
meiden  ongelmakiiytto.
Siksi olikin jossain midrin
ylléttiavad, ettd kyselyn pe-
rusteella ongelmaksytosta
tehty estimaatti osui niin li-
helle huumeiden kiyton
vuoksi hoitoa hakeneiden
lukuméria.
40-44-vuotiaiden mies-
ten osalta Panelius on oi-
keassa. Huumeita 1960-lu-
vun lopulla alle 20-vuotiaa-
na kokeilleiden miesten
osuus on varmastikin suu-
rempi  kuin tutkimuksen
vastauksista kidy ilmi. Pie-
neltd osaltaan timi johtuu
siitd, etté juuri téssi ikéiryh-
mésséd vastausprosentti oli
alhaisin. Tédrkedmpi syy on
kuitenkin ~ unohtaminen.
Yksi tai kaksi hasiksen
polttelukertaa on ollut mo-
nille nuoruudessa niin vi-
hépitsinen asia, ettd se on
unohtunut. Thmiset vastaa-
vat erilaisiin asioihin tallai-
sissa tutkimuksissa siti luo-
tettavammin, mitd merki-
tyksellisempéi asiaa heilti
kysytddn. 1960-luvun hip-
pihengessii  kannabiksen
polttelu ei ollut merkityk-
seltiin - monille kummoi-
nenkaan juttu. Jos vastaa-
vaa unohtamista on tapahtu-
nut myés alle 35-vuotiailla,
vahvistaa tdma tulkintaa sii-
té, ettéd huumeita (kannabis-

ta) kokeilleiden osuudessa
ei ole tapahtunut mainitta-
vaa muutosta alle 25-vuoti-
aan nuorison keskuudessa
1980-luvun alun jilkeen.

Liittyen viitteeseen, kiiyt-
tiké prosentti suomalaisista
kannabista vuonna 1991, on
syytd olettaa, ettd todelli-
suudessa kéyttijien osuus
oli jonkin verran suurempi.
Témén paremmin asiaa ei
kohtuullisin  kustannuksin
voi selvittiid. Tulos on aina-
kin monin verroin luotetta-
vampi kuin vaikkapa ne ar-
viot, joita poliisit ajoittain
asiasta julkisuudessa teke-
vit takavarikkojen perus-
teella "musta tuntuu” -me-
netelmélld. Vastaamattomi-
en henkilsiden mahdollisel-
la huumeiden kiyttstapojen
eroavuudella vastanneisiin
verrattuna on turha speku-
loida niin kauan, kuin asiaa
el ole titd syvillisemmin (=
kalliimmin) tutkittu. Tois-
tettakoon vield, etti aina-
kaan Yhdysvalloissa ero ei
ole ollut suuri.

Viiitteen kolme osalta to-
distusaineisto on musertava
ja spekulaatio siksi turhaa.
Kaikissa vihénkin yleisti-
miskelpoisissa  tutkimuk-
sissa on eri maissa saatu yh-
tépitiviit tulokset: huumeita
kokeillaan ensi kertaa kes-
kiméirin vihin alle 20-vuo-
tiaana ja ne, jotka ryhtyviit
kokeilujen jilkeen kiyttii-
mién aineita sdidnnollisem-
min, lopettavat lihes poik-
keuksetta kiyttonsd  vii-
meistédin vithdn yli 30-vuo-
tiaana. Téstd on tietenkin
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yksittiisid poikkeuksia. Lo-
pettamiseen ei paljoakaan
vaikuta se, onko sitd ennen
haettu tai saatu jotain apua
tai hoitoa. Lopettaminen
koskee monissa tapauksissa
valitettavasti vain huumei-
ta, silld monet jatkavat alko-
holisteina.
Neljidnnessd  viitteessi
puututaan arvioihin kovia
huumeita kullakin hetkelld
kiyttdvien  lukumiiiristi.
Tissé todellakin ollaan pet-
tivilld pohjalla, silli totuut-
ta el voi tarkasti tietéid ku-
kaan. Kyselyn perusteella
voi estimoida kovia huumei-
ta kiiyttineiden ja timin
vuoksi hoitoa hakeneiden
henkilsiden osuuksia ja ver-
rata niitd tilastoihin huu-
meiden kéyton vuoksi hoi-
dettujen lukumééristi  ja
tissd tapauksessa myos
kahteen
tehtyyn erillisselvitykseen.

piihdehuollossa

Luotettavimpia ja vertailu-
kelpoisimpia muutostietoja
ovat  terveydenhuollossa
vuosittain hoidettujen poti-
kédn tilastot eiviit monista
syistd suoraan kerro huu-
meiden  ongelmakiytossi
tapahtuneista muutoksista.

Yksi ongelma meilli Suo-
messa on se, eltii sosiaali- ja
péihdehuollossa ei koosteta
systemaattisia tilastoja huu-
meiden kiyton vuoksi hoi-
dettavista henkiloista. Tisti
syystd artikkelissa turvau-
duttiin itse tehtyyn selvityk-
seen, jota oli tdydennetty
erillisill tiedusteluilla niil-
le pisikaupunkiseudun hoi-
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topaikoille, joilla tiedetién
huumeiden kiiyttijid palvel-
tavan. Artikkeliin sisiltyl
siis muitakin kuin Pane-
liuksen mainitsemia tietoja.
Hinen epdedustavaksi viiit-
timéssiin selvityksessi ka-
tettiin  kéytdnnossd  siksi
miltei kaikki merkittéivissi
méérin huumeiden kéyttijid
edeltivini vuotena kohdan-
neet hoitopaikat. ”Katoon”
jdiviit ne piihdehuoltolai-
tokset, jotka keskittyiviit
vain alkoholiongelmien hoi-
toon tai jossain mérin myos
alkoholin ja ldikkeiden se-
kakéyttoon. Edustavuutta
olisi kannattannut pohtia
Paneliuksen  esittimalla
tarkkuudella vasta sitten,
jos kaikki laitokset olisivat
olleet tissd suhteessa sa-
malla viivalla.

Arvio noin viidestisadas-
ta injektiokiyttijésti perus-
tui hoitopaikoilta saatuihin
tietoihin seki esim. Norjas-
sa varmennettuun arvioon
siitd, ettd sddnnollisisté in-
jektiokéyttéjisti noin puolet
on vuoden aikana tekemi-
sissd hoitopalveluiden
kanssa. Témiin arvion tuot-
tama lukuméird osui yllit-
tivin hyvin kyselystd teh-
tyyn estimaattiin. Téllaisiin
arvioihin on tietenkin suh-
tauduttava hyvin varovasti,
mutta tillainen arvio on kui-
tenkin huomattavasti vah-
vemmalla pohjalla kuin ne
lukuisat tihdn mennessi
julkisuudessa esitetyt arvi-
ot, jotka jd#vit useimmiten
kokonaan perustelematta.
Yksi surkeimmista arvioista
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on ollut viittaaminen huu-
mepoliisin  rekistereihin
huumeiden (useimmin kan-
nabiksen)  kiyttoepiilyn
vuoksi 25 viime vuoden ai-
kana tallennettujen henki-
lsiden lukumiisirddan. Hei-
ddn viimeaikaisesta huu-
meiden kiytostddn téllainen
rekisteri ei kerro mitéin.
Kummallisin on Pane-
liuksen heitto siiti, etti tut-
kimus olisi ollut syyt4 jattda
julkaisematta, koska tulosta
el saatu. Tutkimus on tehty
kansainvilisestikin arvioi-
den poikkeuksellisen huo-
lellisesti ja sen tulokset on
julkaistu sellaisenaan. Jos
tulokset eiviit tyydyté kaik-
kien intressitahojen odotuk-
sia ja kuvitelmia huumei-
den kayton yleisyydesti,
sille ei tutkija tietenkéiin
voi mitdin. Pelkkien ennak-
kokuvitelmien perusteella
tuloksia ei toki pidé kyseen-
alaistaa. Olen pannut mer-
kille, ettd jatkuvasti huu-
meiden kéyttdjien kanssa
tekemisissi oleville ihmisil-
le syntyy harhainen kuva
kdyton yleisyydestd. Omat
valikoituneet kokemukset
yleistetddn helposti koske-
maan koko yhteiskuntaa.
Kannatan lampimasti
sitd, ettd tutkimustulokset
ja kuvitelmat pidetiiiin eril-
liisin.  Suomalaisessa  huu-
mekeskustelussa valitetta-
van usein tyydytdin pelk-
kiin kuvitelmiin. Niin on
yleensi laita myos Elias Pa-
neliuksen edustaman van-
hempainjirjeston julkises-
sa toiminnassa. Kiinnosta-
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vaa on se, ettid Panelius on
tietddkseni kohdistanut ai-
nakin toistaiseksi julkista
krititkkizan

huumeasiassa vain tihin

tieteellist
toistaiseksi  vakavimpaan
yritykseen saada yleistetté-
vii tietoa huumeiden kiy-
ton yleisyydestd. Samalla
hén on jéttinyt muut julki-
suudessa esitettiviit  huo-
mattavasti heiversisemmiéit
tiedot ja viiitteet huumeista
rauhaan.

Jos Panelius on perehty-
nyt huumeasioihin, hiinen
on tdytynyt havaita, kuinka
kevyesti usein tdysin vir-
heellisid tietoja ja kiisityk-
sid huumeista julkisuudes-
sa toistuvasti  esitetdén.
Hyvi esimerkki tdstd ovat
poliisitilastot, joiden yhteys
huumeiden kiytossi tapah-
tuviin muutoksiin on tdysin
Milliiin
luotettavalla tavalla ei voida

spekulatiivinen.

edes arvioida ilmitulleen ja
piilorikollisuuden suhtees-
sa vuosittain tapahtuvia
muutoksia; tdmé  johtuu
muun muassa poliisin vaih-
televista resursseista, stra-
tegioista ja tilastointitapo-
jen muutoksista. Téysin
kestdmittomid ovat myos
kaikki takavarikkojen pe-
rusteella  tehtédviit  arviot
huumeiden kéytosti. Odo-
tan kiinnostuneena, milloin
Elias  Panelius  puuttuu
kriittisesti myds tdhén julki-
seen keskusteluun. Tilld
saralla on todella paljon tyo-
tid odottamassa.

OSMO KONTULA



