PERUSTULOLLA SOSIAALIVALTIO UUSIKSI

Ilpo Lahtinen esittelee kirjas-
saan laajasti perustulon idean,
kertoo sen historiasta ja esitte-
lee erilaisia malleja. Lahtisen
kirja on tdssd suhteessa seik-
kaperiinen. Hin esittdd niin
suomalaisessa kuin kansainvi-
lisessikin keskustelussa esiin
nousseet perustulon hyvit puo-
let, mutta myds ne haitat, jot-
ka perustulo voisi mahdollises-
ti toteutuessaan tuoda esiin.
Tassi suhteessa kirja on sel-
ke yhteiskuntapoliittinen pu-
heenvuoro, joka on suunnattu
laajalle lukijakunnalle. Se on
yksi yritys kehittdd perustuloa
kiehtovasta ideasta kohti aiem-
paa selkedmpéd poliittista lin-
janvetoa.

Keskustelussa on kiytetty
monia kisitteitd, kuten kan-
salaispalkka,  kansalaistulo,
yleisavustus ja perustulo. Lah-
tinen on padtynyt kéyttimidn
perustulon késitetti, koska se
on hiinen mielestéin selkein ja
ilmaisee parhaiten taustalla
olevan pyrkimyksen. Kisit-
teelld perustulo Lahtinen tar-
koittaa  perustoimeentulotur-
vaa, jonka saa ilman ehtoja ja
tarveharkintaa. Perustulo voi-
daan Lahtisen mielesti toteut-
taa joko negatiivisen tuloveron
keinoin tai kaikille maksetta-
vana yleisavustuksena. Nega-
tiivisen tuloveron jérjestelmis-
si vain ne, joiden tulot ovat
pienemmiit kuin taattu perus-
tulo, saavat lisituloja. Yleisa-
vustusjirjestelmissa  kaikille
kansalaisille maksetaan sama
rahamiiiri eli perustulo. Sum-
maa voidaan muuttaa ainoas-
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taan madrittyjen erityiskulu-
jen vuoksi.

Perustulojirjestelmillé olisi
tarkoitus korvata suurin osa
nykyisen sosiaaliturvajirjes-
telmdmme muodoista. Tallai-
sia olisivat mm. kansanelike,
erilaiset peruspiivirahat ja ai-
nakin osittain myds viimesijai-
nen toimeentulotuki. Myos an-
siosidonnaisten etujen korvaa-
misesta on keskusteltu. Taltd
osin Lahtinen toteaa, ettd an-
sioty6ssd hankittu tulotaso tu-
lisi turvatuksi pakollisen, tyon-
tekijin maksaman vakuutuk-
sen avulla. Tissd pakollisessa
sosiaalivakuutusjérjestelmiis-
si olisi kuitenkin keskiméirii-
selle tulotasolle asetettu katto.
Vapaaehtoisin vakuutusjirjes-
telyin henkil6 toki voisi nostaa
sosiaali- ja eliketurvaansa yli
timinkin tason, sanoo Lahti-
nen.

Perustulo siis yhtendistiisi
eri tukimuotoja ja niin yksin-
kertaistaisi hallintoa. Perustoi-
meentulon saanti olisi aina var-
maa ilman hakemuksia tai tar-
veharkintaa. Sosiaalituloista
tehtiisiin kansalaisoikeus sa-
maan tapaan kuin vaikkapa
ddnioikeudesta. Itse asiassa
taustalla oleva idea ei ole mi-
kisin uusi, silli sosiaaliavus-
tusjérjestelmissd samaa peri-
aatetta on Suomessakin sovel-
lettu mm. lapsinlisissd jo yli
neljinkymmenen vuoden ajan.
Lahtisen ajatus on, ettd ihmi-
nen tarvitsee kohtuullisen ja
kunniallisen toimeentulon,
mahdollisuuksia yksilollisesti
ja sosiaalisesti mielekkiiiseen
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toimintaan seké arvostetun tai
vihintidnkin hyviksytyn ase-
man yhteison jdsenend, ja ti-
miin kaiken perustulo hiinen
mielestiisin voisi parhaiten taa-
ta.

Lahtinen sanoo, ettid hin ei
etsi lopputuloksen kannalta
parasta mallia vaan mallia,
joka on toteutettavissa poliitti-
set realiteetit tunnustaen. Tés-
sii mielessd hiin puhuu asteit-
tain toteutettavasta perustulos-
ta. Tillaisen jirjestelmén ele-
mentit voisivat Lahtisen mie-
lestii olla osittainen perustulo,
perustulolisid ja hoitoavustus.
Niiden hallinnosta vastaisi
yksi valtiollinen virasto, Perus-
turvakeskus, joka mitd ilmei-
simmin on sama kuin nykyinen
Kansaneldkelaitos. Myds ny-
kyisen verohallituksen tehti-
vit kuuluisivat sille, koska pe-
rustulojirjestelmissi sosiaali-
turva ja verotus on integroitu.
Kunnalliset perusturvatoimis-
tot selvittiisivit perustulolisin
ja hoitoavustuksen saajat. Ne
vastaisivat myos tarveharkin-
taisesta asumistuesta ja toi-
meentulotuesta  kokonaisuu-
dessaan.

On selvid, etti perustulo
poistaisi monta nykyisen jar-
jestelmén ongelmaa, mutta sen
vaikutukset tyomotivaatioon ja
toisaalta sen kustannukset ovat
jirjestelmin heikot kohdat. Ta-
loudellisen kasvun olosuhteis-
sa niilld ongelmilla saattaisi
olla vihemmin merkitysta,
mutta nykyisessd tilanteessa
ne on otettava huomioon. Talld
hetkelld ainoa todellinen vaih-



toehto on luultavasti vanhan
jirjestelmén parantaminen yh-
tendisemméksi ja kattavam-
maksi. Tissd suhteessa toki
Lahtisen osittaisen perustulon
malli saattaa antaa uudistuspo-
lititkalle virikkeitd. Taydelli-
selle perustulollekin voi olla
aikansa, mutta se tuskin on vie-
ld tissd ja nyt. Pikemminkin
ldhiajan yhdeksi perustehti-
viikksi nousee pohjoismaisen
sosiaalivaltiomallin keskeisten
saavutusten puolustaminen.
Joka tapauksessa on hyvi
asia, ettii [lpo Lahtinen on tuo-
nut oivan perustuloa kisittele-
vian tietopaketin lukijoiden
ulottuville. Siiti voi sanoa, ettd
se on tavallaan paluuta 1960-
luvun hyviin yhteiskuntapoliit-
tisiin puheenvuoroihin. Se on
selkeiisti kirjoitettu. Siind on
tuotu esiin monenlaisia seik-
koja niin perustulon puolesta
kuin sitd vastaankin. Se on kai-
ken kaikkiaan sellainen pu-

heenvuoro, jollaisia yhteiskun-
tatieteilijoilti odottaisi nykyti-
lanteessa yhi enemmiin. Haas-
teita on helppo paeta yhteis-
kuntatieteilijoille tyypilliseen
jargoniin, epéselviin kieleen
ja kirjoittamiseen, josta juuri
kukaan ei saa mitiin irti, mutta
on #drettémin vaikeata sanoa
jotakin selkedsti tdstd piivis-
td, sen yhteiskuntapoliittisista
linjanvedoista.

Onkin ehkd paikallaan ver-
rata Lahtisen kirjaa kirjoitus-
tyyliltdéin, tavoitteiltaan  ja
myds taustaltaan ja ldhtskoh-
diltaan Pekka Kuusen "60-lu-
vun sosiaalipolititkka” -ohjel-
maan. Lahtisen kirjasta ei toki
tule yhtd merkittivid sosiaali-
poliittista puheenvuoroa, mut-
ta se on pyrkimyksiltdéin yhti
kunnianhimoinen kuin Kuu-
sen kirja. Lahtisen tavoitteena
on luoda kokonaan uudet puit-
teet sosiaalivaltiolle tai — ei
enempid eikd vihempéi — niin

sosialismille kuin kapitalis-
millekin. Hén sanoo (s. 29),
etti kapitalismi ja sosialismi
ovat epdonnistuneet ja ettd ni-
menomaan perustulo on ”ide-
ologinen pelastusrengas” kum-
mallekin. Kylld, kylld, mutta
eikd tdmidn pelastusrenkaan
kéyttdjiksi tarvita toimiva pu-
navihred palokunta, jotta taas
pysyttiisiin pinnalla? Sitid ei
ainakaan vield ole nikopiiris-
sid, eikd Ilpo Lahtinenkaan
puhu asian téstd puolesta juuri

mitdin.
JARI HEINONEN
ILPO LAHTINEN
PERUSTULO

KANSALAISEN PALKKA
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HANKI JA JAA, 1992
165 s.

ALKOHOLITUTKIMUSSAATION APURAHAT 1992

Alkoholitutkimussiition halli-
tus  pédtti  kokouksessaan
26.11.1992 vuoden 1992 apu-
rahojen jaosta. Hakemuksia oli
jétetty yhteensd 79, ja uusia
apurahoja jaettiin 25. Lisiksi
jatkettiin kahdeksan tutkimus-
sopimusprojektin rahoittamis-
ta aikaisempien pédtésten mu-
kaisesti. Apurarahoja on kah-
denlaisia: varsinaisia ja tutki-
mussopimusapurahoja.

Heikki Wariksen apurahan
sai valtiot. lis. Timo Kopomaa.

VARSINAISET APURAHAT

Yhteiskunta- ja kéiyttiyty-
mistieteellinen sekd huma-
nistinen tutkimus:

Valtiot. kand. Leena Komu-
jarvi 10 000 mk: Miksi Pera
teki itsemurhan?
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Valtiot. lis. Timo Kopomaa
50 000 mk (Heikki Wariksen
apuraha): Ei-toivottu poru-
kointi  alkoholimyymiilsiden
yhteydessi Helsingissi

Valtiot. maist. Mikko Lager-
spetz 63 400 mk: Sosiaalisten
ongelmien méérittely ja konst-
ruointi Virossa 1975-1992

Fil. kand. Bodil Lindfors 98
000 mk: Familjevald och alko-
hol 11
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