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TALOUDELLINEN AHDINKO SIIRTAA KULUTUSTA
HALPOIHIN TUOTTEISIIN

JUKKA SALOMAA

Téam4 artikkeli perustuu jokin aika sitten jul-
kaistuun tutkimusraporttiin (Salomaa 1993),
jossa selvitettiin mm. eri tekijoiden osuutta
alkoholijuomien kulutuksen kehitykseen
vuoden 1989 jilkeen. Tulokset perustuvat
ekonometrisiin kysyntidmalleihin, jotka poh-
jautuvat vuosien 1981-1992 neljinnesvuosi-
havaintoihin. Mallit ovat periaatteessa samoja
kuin aiemmin vuosiaineistolla rakennetut (ks.
esim. Salomaa 1992). Vuosiaineistoon poh-
jautuvia malleja ei kuitenkaan voida tehok-
kaasti kéyttédd selittiméén kehitystd 1990-lu-
vulla. Tdmé johtuu siitd, ettéd vuositason ai-
neistossa on liian viihdn havaintoja nykyisis-
td, aiempaan verrattuna tdysin muuttuneista
olosuhteista. Siten niiden vaikutus ei niy
koko painollaan mallin kertoimissa. Neljin-
nesvuosihavaintojen kiiytts parantaa tilannet-
ta tdssd suhteessa olennaisesti.

Malleilla selitetéén tiysi-ikiistd asukasta
kohden laskettua absoluuttialkoholin kulu-
tusta erikseen vihittdismyynnissi ja anniske-
lussa. Kulutus on jaettu juomaryhmiin: viinat,
konjakit, viskit jarommit (KVR), likoorit, kat-
kerot ja cocktailit (LKC), vikevit viinit
(VVIIN), miedot viinit (MVIIN), long drink
-juomat (LD), vahva olut (IV), keskiolut (I1I)
sekd  kokonaiskulutus miinus  keskiolut

(ALKO vihittdismyynnissd, KAIKKI miinus

IIT anniskelussa). Tidrkeimmiit selittéivit
muuttujat ovat seuraavat: kiintedhintaiset yk-
sityiset kulutusmenot asukasta kohden (tulo-
muuttuja), juomaryhméin reaalihinnat, selitet-
tivén juomaryhméin ja kilpailevien juomaryh-

mien hintojen suhteet seki tysttomyysaste.
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MALLIT SELITTAVAT HYVIN TOTEUTUNEEN
KEHITYKSEN

Long drink -juomia lukuun ottamatta mallit
selittdviit 92-97 prosenttia kulutuksen koko-
naisvaihtelusta vuosina 1981-1992. Useim-
missa juomaryhmissi lopulliset mallit ldpéi-
sevit tirkeimmét mallien ominaisuuksia mit-
taavat testit.

Monissa  juomaryhmissd kausivaihtelu
ndyttdd jonkin verran muuttuneen. Tdmé né-
kyy mm. siité, ettd esim. viinoissa mallilla las-
kettu arvo on yleensi neljiannelli neljinnek-
selld toteutunutta pienempi vuoteen 1990
saakka ja tdmin jilkeen toteutunutta suurem-
pi. Samanlainen muutos on havaittavissa l4-
hes kaikissa juomaryhmissé viinej4 ja keski-
olutta lukuun ottamatta (vrt. kuvio 1).

LKC- ja LD-juomia lukuun ottamatta malli-
en kokonaiskorrelaatiokerroin on 0,94—0,98.
Useimmissa juomaryhmissé lopulliset mallit
lidpéisevit tirkeimmiit testit jopa paremmin
kuin vihittdismyynnissi. Malleilla ei pystyté
selittiméin keskioluen anniskelua vuosina
1991-1992 yhti hyvin kuin sitd ennen (kuvio
2). Anniskelupaikkojen méérd on kasvanut
noin 40 prosenttia vuodesta 1989. Témi saat-
taa osaltaan selittdid keskioluen suosion kas-
vua, koska 3/4 lisdyksestd on keskiolutpaik-
koja. Anniskelupaikkojen méiréin lisdédminen
ei kuitenkaan paranna keskioluen anniskelua
selittdvid mallia, vaan pédinvastoin. Tamé taas
johtuu siitd, ettii keskioluen anniskelun kas-
vusta 5/6 on tapahtunut anniskeluravintolois-
sa ja vain 1/6 keskiolutravintoloissa. Ravinto-



Kuwvio 1. Toteutunut ja malleilla laskettu viihittiis-
myynti juomaryhmittéin, ¢l 100 %:n alkoholia 18
vuotta tdyttinyttd asukasta kohden

senttilitraa
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1981 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93
6=lll-olut
nat 7=miedot viinit
koorit, katkerot, cocktailit 8=IV-olut
=konjakit, viskit, rommit 9=long drink -juomat
S=vakevat viinit
90 senttilitraa
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1981 82 33 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93
—— Toteutunut
——=- Laskettu

------ Laskettu summa

loita on ollut Suomessa jo vuosikausia niin
paljon, ettd ne eiviit ole muodostaneet rajoi-
tusta alkoholin kulutukselle. Samaan tulok-
seen paddytliin aiemmin vuosiaineiston mal-

leilla (Salomaa 1990 & 1992).

KULUTUKSEN MIEDONTAMINEN HINTOJEN
AVULLA LISAA SEN KOKONAISMAARAA

Tulokset ovat péipiirteisséin samat kuin vuo-
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Kuvio 2. Anniskelukulutuksen toteutunut ja mal-
leilla laskettu mairi, cl 100 %:n alkoholia 18 vuot-
ta tidyttényttid asukasta kohden

20 senttilitraa
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1981 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93

1=viinat 6=kaikki-ll

2=konjakit, viskit, rommit 7=IV-olut

3:Ii!§66r[§, katkerot, cocktailit 8=miedot viinit

g:;lak?vtat viinit 9=long drink -juomat
=lll-olu

60 senttilitraa
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1981 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 l92 ]93

— Toteutunut
——- Laskettu
------ Laskettu summa

siaineistolla saadut (vrt. esim. Salomaa 1992).
Kiiytetyt juomaryhmét ndyttéviit muodostavan
vihittdismyynnissi kolme keskendin kilpai-
levaa juomaryhméparia: viinat ja miedot vii-
nit, LKC-juomat ja viikevit viinit sekd vahva
olut ja keskiolut. Tdméin lisiksi keskiolut
niiyttidd olevan kaikkien Alkon myymiilsistid
myytdvien juomien kilpailija ja korvike.

Sen lisiiksi, ettd LKC-juomat ja vikeviit vii-
nit ovat toisensa korvaavia juomia, ne néytta-
viit joutuvan kilpailemaan kuluttajien suosi-
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osta kaikkien Alkon myymildsti myytidvien
juomien kanssa.

Nyt saadut tulokset ovat yhdenmukaisia ai-
emmin saatujen kanssa myos siini suhteessa,
ettd kilpailevien juomaryhméparien vaikutus
vihittdiskulutukseen on kalliimmassa juoma-
ryhméssd pienempi kuin halvemmassa juo-
maryhméssd. Néin ollen halvemman juoma-
ryhmén halpeneminen kilpailevaan juoma-
ryhméén verrattuna on nettovaikutukseltaan
kulutusta lisévé, olipa halvempi juomaryh-
mi miten mieto hyvénsa.

ANNISKELUSSA KOKO PALVELUPAKETIN HINTA
ON TARKEIN

Myés anniskelussa tulokset ovat pddpiirteis-
siifin samat kuin vuosiaineistolla saadut. An-
niskelussakin viinat ja miedot viinit ndyttévit
kilpailevan keskenééin, samoin oluet. Lisiiksi
keskiolut on kaikkien muiden alkoholijuomi-
en korvike, kuten vihittdismyynnissd. Kui-
tenkin vahvaa olutta lukuun ottamatta majoi-
tus- ja ravitsemisalan reaalihinnat ovat erit-
téin merkitsevid anniskelukulutuksen selitté-
jid. LKC-juomia ja long drink -juomia lukuun
ottamatta koko alan hintojen vaikutus juoma-
ryhmiéin kulutukseen on jopa suurempi kuin
itse juomien hintojen vaikutus.

SAASTAMISTARVE SIIRTAA KULUTUSTA
HALVEMPIIN JUOMIIN

Merkittivin ero vuosiaineistolla saatuihin tu-
loksiin on se, etté vihittdismyynnissé tyotto-
myysaste on viikevid viineji lukuun ottamatta
kaikissa juomaryhmissé erittdin merkitsevé
kulutuksen selittéja. Téssd aineistossa tyotto-
myys el ilmeisestikiiéin mittaa lisdéntyvin va-
paa-ajan vaikutuksia kulutukseen, kuten
tyottomyyden vaikutuksia monesti tulkitaan
kysyntétutkimuksissa. Sen sijaan ty6ttomyys-
aste mittaa tyottomyydestd aiheutuvan tulon-
menetyksen ja taloudellisen epidvarmuuden
vaikutuksia kulutusmahdollisuuksiin ja -ra-
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kenteeseen.

Niyttdd siltd, ettd tulomuuttujana kiytetty
keskimédrdisten kulutusmenojen volyymi ei
pysty selittiméén titéd epdvarmuuden vaiku-
tusta kulutusrakenteeseen. Kaikissa juoma-
ryhmissé tulomuuttujan etumerkki on vihit-
téiismyynnissé positiivinen (kokonaismenojen
kasvu lisiid juomaryhmén kulutusta ja piin-
vastoin). Sen sijaan tyottomyysasteen etu-
merkki on positiivinen vain miedoissa vii-
neissi ja keskioluessa ja negatiivinen tai nol-
la muissa. Tyottomyysasteen etumerkki on
siis positiivinen niissd juomaryhmissi, joista
loytyvit alkoholihinnaltaan halvimmat juo-
mat. Tyottomyyden kasvaessa ja taloudellisen
epiavarmuuden lisddntyessd kulutus siirtyy
alkoholihinnaltaan kalliista juomaryhmistd
halvempiin juomaryhmiin.

Tysttomyyden aiheuttaman epidvarmuuden
vaikutus anniskeluun on odotetusti samanlai-
nen kuin vihittdismyyntiin. Long drink -juo-
mia lukuun ottamatta tysttomyysaste on tilas-
tollisesti merkitsevi (mietoja viinejd lukuun
ottamatta erittdin merkitsevi) anniskelukulu-
tuksen selittiiji. Tysttomyyden vaikutus on
vield selvemmin kulutusta alentava kuin vi-
hittdismyynnissé: vain keskioluessa tyotto-
myysasteen etumerkki on positiivinen ja sii-
nikin itseisarvoltaan pienempi kuin esim.
vahvassa oluessa.

Taloudellisen tilanteen ja kulutusmahdolli-
suuksien vaikutus anniskelukulutukseen tu-
lee korostetusti niikyviin tysttomyyden kaut-
ta: kulutusmenot eiviit ole tilastollisesti mer-
kitsevii KVR- ja LKC-juomien tai vikevien
viinien anniskelun selittdjd, mutta tyotto-
myysaste on.

ALKOHOLIN KULUTUS ALENI PALJON
KULUTUSMENOJA ENEMMAN

Nykyinen lama niyttid alkaneen vuoden
1990 kolmannella neljinnekselld. Tuolloin
yksityisen kulutuksen volyymi kééntyi edelli-
seen vuoteen verrattuna selvdin laskuun.

Kolmessa vuodessa (19891V —> 19921V) yk-



sityisen kulutuksen volyymi laski 11 prosent-
tia. Samanaikaisesti ty6ttémyysaste nousi en-
nitysmatalalta 3 prosentin tasolta ennitys-
korkealle 15 prosentin tasolle ja syksylld
1993 lihes 19 prosenttiin.

Heikentyneen tulokehityksen ja tysttomyy-
den aiheuttaman epiivarmuuden lisiiksi alko-
holijuomien reaalihintojen nousu on alenta-
nut alkoholijuomien kulutusta vuoden 1989
jilkeen. Mietoja viineji lukuun ottamatta al-
koholijuomien reaalihinnat nousivat vuoden
1989 viimeisestd neljinneksestd vuoden
1992 viimeiseen neljdnnekseen. Samalla tér-
keimmét substituutiohintasuhteet muuttui-
vat. Viinat kallistuivat 20 prosenttia mietoihin
viineihin verrattuna, LKC-juomat 3 prosent-
tia viikeviin viineihin verrattuna, vahva olut 3
prosenttia ja Alkon myymiilsiden myynnin
keskihinnat 4 prosenttia keskiolueen verrat-
tuna.

Kehitys johti kulutusmenojen laskua huo-
mattavasti suurempaan alkoholijuomien ku-
lutuksen laskuun mietoja viineji ja keskiolut-
ta lukuun ottamatta. Long drink -juomien ja
vahvan oluen vihittdismyynti laski eniten, yli
55 prosenttia. Viinojen ja KVR-juomien vi-
hittdismyynti laski noin 35 prosenttia, viikevi-
en viinien yli 20 prosenttia ja LKC-juomien
15 prosenttia. Mietojen viinien vihittidiskulu-
tus nousi 45 prosenttia ja keskioluen 26 pro-
senttia (kuvio 1).

Anniskelussa kaikkien juomaryhmien re-
aalihinnat nousivat, eivitkd tirkeimpien
substituutiohintasuhteiden muutokset olleet
kovin suuria. Viinojen hinnat nousivat noin 3
prosenttia nopeammin kuin mietojen viinien,
kun taas keskioluen hinnat nousivat noin 13
prosenttia nopeammin kuin vahvan oluen pe-
riodilla 19891V-19921V. Koko majoitus- ja
ravitsemistoiminnan reaalihinnoissa ei ta-
pahtunut juurikaan muutosta.

Yksikkod kohden laskettu anniskelun
myyntikate (anniskeluhinta miinus vihittiis-
myyntihinta) kasvoi menekki&én eniten liséin-
neissi juomaryhmissd nopeasti. Miedoissa
viineissi anniskeluhinnat kasvoivat 13 pro-
senttia nopeammin kuin véhittdismyyntihin-
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nat ja keskioluessa ero oli 10 prosenttia.
Muissa juomaryhmissi anniskeluhinnat kas-
voivat hitaammin tai vain 2-3 prosenttia no-
peammin kuin vihittdismyyntihinnat. Tdama
selittis osaltaan, miksi anniskeluravintoloi-
den kannattavuus on lamankin aikana pysy-
nyt kohtuullisen hyvini. Vuonna 1992 annis-
keluravintoloiden kiyttokate oli vain prosent-
tiyksikon alempi kuin huippuvuosien 1987—
1991 keskiarvo.

Kulutuksen kehitys oli anniskelussa sa-
mankaltainen kuin vihittdismyynnissa silld
erotuksella, ettd anniskelussa vain keski-
oluen kulutus kasvoi. Kolmessa vuodessa
keskioluen anniskelu yli 2,5-kertaistui. Eni-
ten laski vahvan oluen ja long drink -juomien
anniskelu, yli 60 prosenttia. KVR-juomien
anniskelu laski yli 40 prosenttia, muiden juo-
maryhmien, mietoja viineji lukuun ottamatta,
noin 30 prosenttia. Mietojen viinien anniske-
lu laski 11 prosenttia periodilla 19891V—
19921V (kuvio 2).

SIIRTYMINEN HALVEMPIIN KUMOSI 2/3
NEGATIIVISESTA TULOVAIKUTUKSESTA
VAHITTAISMYYNTIIN

Eri tekijoiden osuus toteutuneeseen senttilit-
raméériiseen kehitykseen saadaan kertomal-
la selittiviin muuttujan toteutunut muutos
muuttujan kertoimella valitussa mallissa. Tu-
losten mukaan vihittdismyynnissid 1990-lu-
vulla tapahtuneet muutokset johtuvat pizosin
kulutusmahdollisuuksien
heikkenemisesti ja taloudellisen epivarmuu-

kotitalouksien

den lisdéintymisestd. Juomaryhmissi, joissa
myynti on laskenut, kulutusmenojen ja tystts-
myysasteen vaikutuksen osuus koko muutok-
sesta on 50-95 prosenttia, LKC-juomia ja vi-
kevid viinejid lukuun ottamatta. Myyntim:ia-
rdltidén kasvaneissa miedoissa viineissi vas-
taava osuus on 40 prosenttia ja keskioluessa
81 prosenttia.

LKC-juomien ja vikevien viinien myynnin
muutos selittyy lihes yksinomaan trendin
avulla. Tdhidn saattaa olla moniakin syiti.
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Yksi on se, ettd nidmé juomat ovat enemmén
vanhempien, supistuvien ikédluokkien suosi-
ossa (vrt. esim. Salomaa 1990). Lisiksi juo-
maryhmien suosiota on pyritty ylldpitiméiin
tuomalla markkinoille sdénnéllisin vilein uu-
tuustuotteita. Mahdollisesti kuluttajien ko-
keilunhalu on jo 1980-luvulla vihentynyt,
mikd nikyy trendin hyvind selityskykyné
malleissa. Toisaalta molemmista juomaryh-
misti on helppo siirtyd mihin tahansa muihin
juomiin (LKC-juomat ja vikevit viinit ovat
mallienkin mukaan kaikkien muiden juomien
korvikkeita) varsinkin, kun niiden tirkein
valtti, halpa alkoholihinta, on kadonnut. Hin-
tojen erillisvaikutukset ovat merkittéviid vain
viinoissa, miedoissa viineissi ja keskiolues-
sa. Kaikissa niiissii ne nikyvit nimenomaan
kilpailevien juomaryhmiéparien hintasuhtei-
den kautta. Osittain ndmé vaikutukset ku-
moavat toisensa. Alkon myymaélsiden koko-
naismyynnille estimoidun mallin mukaan
hintatason nousun osuus koko myynnin las-
kusta oli vain 6 cl 36 cl:sta. Juomaryhmittiis-
ten mallien perusteella hintatason nousun
vaikutus oli vield pienempi.

Koko vihittdismyynnissid keskioluen ja
mietojen viinien kulutuksen nopea nousu ku-
mosi yli puolet muiden juomaryhmien kulu-
tuksen laskusta. Vuosien 1989 ja 1992 vii-
meisten neljidnnesten vilisend aikana tiysi-
ikiistd asukasta kohden laskettu keskioluen
ja mietojen viinien vihittdismyynti kasvoi ab-
soluuttialkoholina 17,5 ¢l ja muiden juomien
laski noin 28 cl tulotekijoiden vaikutuksesta.
Liséksi hintasuhteiden muutokset kasvattivat
keskioluen ja mietojen viinien kulutusta yh-
teensd 10 cl, mutta alensivat yhdessé hintata-
son nousun kanssa muiden juomien kulutusta
13 cl. Mietoja viinejd lukuun ottamatta Alkon
myymiiloiden kokonaismyynti laski 41 ecl,
mutta koko vihittdismyynti vain 14,5 cl abso-
luuttialkoholina tdysi-ik4istd kohden.
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ANNISKELUSSA SIIRTYMINEN KESKIOLUEEN
KUMOSI PUOLET NEGATIIVISESTA
TULOVAIKUTUKSESTA

Anniskelussa 1990-luvulla tapahtuneet muu-
tokset johtuvat vihittdismyyntidkin suurem-
massa midrin kotitalouksien kulutusmahdol-
lisuuksien heikkenemisesti ja taloudellisen
epidvarmuuden kasvusta. Miedoissa viineissd
ja vahvassa oluessa kulutusmenojen ja tytto-
myyden kulutusta alentava vaikutus on suu-
rempi kuin hintasuhdemuutosten ja trendin
kulutusta lisdéivé vaikutus. Muissa kulutus-
miidriltdin alentuneissa juomaryhmissé kulu-
tusmenojen ja tyottomyysasteen vaikutuksen
osuus kokonaismuutoksesta on 70-99 pro-
senttia paitsi KVR-juomissa, joissa se on 55
prosenttia.

Keskioluessa 2/3 anniskelun kasvusta joh-
tuu taloudellisen tilanteen heikentymisesti.
Sen seurauksena anniskelukulutus on siirty-
nyt muista juomista keskiolueen ja siirtymi-
nen on suhteellisesti suurempi kuin vihittéis-
myynnissd. Puolet keskioluen anniskelun
nettokasvusta selittyy trendilld. Ilmeisesti
trendi selittiid sekéd asennemuutoksia etti tar-
jontavaikutuksia. Viime vuosina on totuttu
siihen, ettd ravintolassakin kehtaa juoda kes-
kiolutta — varsinkin, kun keskioluthanat ovat
voimakkaasti lisésintyneet ravintoloissa. Ti-
min lisiksi keskiolutravintoloiden miiéird on
lihes kaksinkertaistunut muutamassa vuo-
dessa.

Hintojen erillisvaikutukset ovat merkitté-
vid vain viinoissa ja long drink -juomissa.
Viinoissa hintavaikutuksen osuus on kolman-
nes ja long drink -juomissa yli puolet koko-
naismuutoksesta periodilla 19891V-1992IV.
Muissa juomaryhmissi hintavaikutukset ovat
melko vaatimattomia.

Koko anniskelussa keskioluen kulutuksen
raju kasvu kumoaa suurimman osan muiden
juomaryhmien kulutuksen laskusta periodilla
19891V-19921V. Tulotekijoiden positiivinen
vaikutus keskioluen anniskeluun kumoaa
puolet niiden negatiivisesta vaikutuksesta
muihin juomiin. Jaljelle jadvistd tulotekijoi-



den ja hintojen negatiivisesta nettovaikutuk-
sesta trenditekijit kumoavat vield 3/4. Loppu-
jen lopuksi periodilla 19891V-1992IV abso-
luuttialkoholina mitattu anniskelu tiysi-
ikiiistéd asukasta kohden laski vain vajaat 6 cl.

VEROUUDISTUS LISAA A-OLUEN SUOSIOTA?

Tyottomyyden kasvu on vuonna 1993 hidastu-
nut, mutta tyottomyyden arvioidaan siilyviin
suurena koko kuluvan vuosikymmenen lop-
puun ja pitkdaikaistyottomien méaiirin kasva-
van tasaisesti. Kotitalouksien kulutusmenot
alenevat reaalisesti ainakin vield vuonna
1993, luultavasti vielid seuraavanakin vuon-
na. Todennikéisesti kulutusmenot eiviit ti-
mén vuosikymmenen aikana endi nouse
1980-luvun huippuvuosien tasolle.

Lama siis jatkuu, joskaan ei endii syvene
samaa vauhtia kuin parin viime vuoden aika-
na. Tdmé merkitsee sité, ettd alkoholijuomien
tilastoitu kulutus ei enié alene yhti jyrkisti
kuin vuosina 1991-1992. Vuosina 1993—
1995 kokonaiskulutuksen taso vakiintuu,
mutta korkea tybttomyysaste ja pitkiaikais-
tyottomien miéridn kasvu siirtiviit kysyntia
nykyisilld hintasuhteilla edelleen muista juo-
maryhmistd mietoihin viineihin ja keskiolu-
een. Mikili alkoholiverouudistus tasoittaa al-
koholihinnan eroja juomaryhmien valilli,
nimd siirtymévaikutukset jidviit pienemmik-
si ja saattavat oluissa kéintyd jopa vahvalle
oluelle suotuisiksi. Alkoholin hinnan ero vah-
van oluen ja keskioluen viililld supistuu olen-
naisesti verouudistuksen jélkeen.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Vuosien 1981-1992 neljinnesvuosihavain-
toihin perustuvilla ekonometrisilla kysynti-
malleilla pystytédin selittimédn hyvin abso-
luuttialkoholina mitattua kulutusta Suomes-
sa, vaikka viime vuosina tapahtuneet muutok-
set ovat olleet suuria. Saadut tulokset ovat
piidosin yhdenmukaisia aiemmin vuosiaineis-
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toilla saatujen kanssa. Kulutuksen tirkeim-
miit selittéjit ovat kuluttajien reaaliset kulu-
tusmenot, juomaryhméin reaalihinnat sek se-
litettdviin juomaryhmiin ja kilpailevien juo-
maryhmien viiliset hintasuhteet. Anniskelus-
sa tirkein hintatekiji on kuitenkin koko ma-
joitus- ja ravitsemisalan reaalihinta.

Kilpailevien juomaryhmien hintasuhteen
vaikutus kulutukseen on suurempi juomaryh-
méparin halvimmassa parissa. Niin ollen hal-
vemman juomaryhmén halpeneminen kilpai-
levaan juomaryhméén verrattuna on nettovai-
kutukseltaan kulutusta lisdzva.

Merkittivi ero vuosiaineistolla saatuihin
tuloksiin on se, etté ty6ttémyysaste on erittiin
merkitsevid kulutuksen selittdji lihes kaikis-
sa juomaryhmissd. Niissd malleissa tyotto-
myysaste mittaa tysttomyydestéd johtuvan tu-
lonmenetyksen ja taloudellisen epévarmuu-
den vaikutuksia. Tulosten mukaan tysttsmyy-
den nousu siirtdd kulutusta alkoholihinnal-
taan kalliista juomaryhmisti halpoihin: vihit-
tdismyynnissi muista ryhmistd mietoihin vii-
neihin ja keskiolueen, anniskelussa muista
juomista keskiolueen.

Siirtyminen halvempiin juomiin on kumon-
nut suurelta osin hintojen nousun ja taloudel-
listen kulutusmahdollisuuksien heikkenemi-
sestd johtuneen kulutuksen alenemisen. Vuo-
den 1989 viimeisesti neljinneksesti vuoden
1992 viimeiseen neljinnekseen Alkon myy-
miéiloiden vihittdismyynti (pl. miedot viinit)
aleni ldhes 0,5 litraa tiysi-ikiistd asukasta
kohden. Mietojen viinien ja keskioluen kulu-
tus nousi ldhes 0,3 litraa, joten vihittidismyyn-
nissd nettovaikutus oli noin 0,2 litran alen-
nus. Anniskelussa keskiolutta vikevimpien
juomien kulutus laski 0,24 litraa ja keski-
oluen kulutus nousi 0,18 litraa, joten netto-
vaikutus oli 0,06 litran alennus.

Laman syveneminen néyttdi hidastuvan,
joten tilastoitu kulutus ei eniisi alene vuosina
1993-1995 yhti jyrkiisti kuin vuosina 1991—
1992. Korkea tysttomyysaste ja pitkdaikais-
tyottomien miérin jatkuva kasvu siirtiviit
kulutusta nykyisilld hintasuhteilla edelleen
muista juomaryhmisté mietoihin viineihin ja
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keskiolueen. Jos alkoholiverouudistus tasoit-
taa alkoholihinnan eroja juomaryhmien viilil-
14, niimi siirtymévaikutukset jéiivit pienem-
miksi ja saattavat oluissa kiinty# jopa vah-
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