NAISTUTKIMUKSEN VASTAVIRRASSA

Irma Sulkusen teos koostuu 13
artikkelista, jotka on kirjoitettu
vuosien 1978 ja 1991 vilisend
aikana. Osa on julkaistu aiem-
min ja osa on ennen julkaise-
mattomia. Artikkelit on ryhmi-
telty kolmen otsikon alle. En
seuraa arvioinnissant Liti jaot-
telua, vaan profiloin Irma Sul-
kusen tutkijan kuvaa seuraa-
malla, miten hiinen ajattelunsa
on naistutkimuksesta ajallises-
ti muetoutunut. Tiss# suhtees-
sa Irma Sulkusen artikkelit voi
jakaa karkeasti kahteen ryh-
méén, nithin, jotka on kirjoitet-
tu vuosina 1978-1985, ja nii-
hin, jotka on kirjoitettu aivan
viime aikoina, vuosina 1990—
1991. Vuonna 1988 julkaistu
Liisa Eerikintyttiren, Mandi
Granfeltin ja Miina Sillanpiin
eldmiikertapohjainen sinénsi
mielenkiintoinen analyysi el

sijoitu selkedsti tihin jaotte-
luun.

Irma Sulkusen varhaisim-
pien kirjoitusten keskeiseni
huolenaiheena on, etti nais-
asialiitke on saanut tutkimuk-
sissa aivan liian suuren huomi-
on osakseen, jolloin syntyy vai-
kutelma, etti koko naisliike
redusoituu  naisasialiikkee-
seen. Irma Sulkunen peruste-
lee kantaansa osoittamalla,
ettid naisasialiikkeessd on ollut
mukana vain kourallinen nai-
sia, kun taas monissa muissa
nais- ja sekajérjestoissi on ol-
lut mukana hyvin paljon nai-
sia. Liikkeen eri fraktioiden
merkitystd arvioidaan siten
osallistujien médrin perusteel-
la. Irma Sulkunen asettaa ky-
seenalaiseksi myos tulkinnan,
jonka mukaan naisasiajérjestot
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ovat loimineel naisten vapau-
tumisen kérkijoukkona.
Varhaisissa kirjoituksissaan
Irma Sulkunen jdsentii siten
jinnitettii, jonka toisena osa-
puolena on naisasialiike ja toi-
sena osapuolena muu naislii-
ke. Edellinen edustaa porvaril-
lisuutta tai keskiluokkaa, jon-
ka naiset ajavat pikemminkin
oman luokkansa etuja kuin laa-
jaa emansipaatiota. Jilkim-
miinen kiinnittyy puolestaan
tybvienluokkaan tai pieniin
thmisiin, joiden emansipaa-
tionikemykset tuntuvat olevan
jotenkin aidompia ja vilpitts-
mémpid kuin porvarisnaisten
itsekkiidit emansipaatiohalut.
Naisasialitkkeen arvio pe-
rustuu keskeisesti tihiin vas-
takkainasetteluun. Témi pal-
jastuu monella tavalla Irma
Sulkusen tulkinnoista. Hén
esimerkiksi kehottaa tutkijoita
paneutumaan entistd paljon
huolellisemmin siithen histori-
alliseen tilanteeseen, jossa
naisten emansipaatiopuhe on
muotoutunut. Periaate on hyvi,
mutta sité pitiisi soveltaa kaik-
kiin naisliikkeen fraktioihin.
Historiayhteyden tirkeydes-
td puhuessaan Sulkunen veto-
aa “tavallisten” naisten eli-
mismaailmaan, jonka naistut-
kijat  ovat analyyseissaan
unohtaneet. Sen sijaan nais-
asianaisten  emansipaatiotie-
toisuutta arvioidessaan hén
unohtaa vedota sithen histori-
alliseen kontekstiin, jossa tuo
tietoisuus on syntynyt. Mikéli
Sulkunen olisi niiin tehnyt, hin
olisi myds ymmirtinyt, ettd
porvarillisten naisasianaisten
universaalisuutta tavoitteleva
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emansipaationiikemys perus-
tui 1800-luvulla  muutenkin
paljon esillid olleeseen tulkin-
taan  luonnonoikeudellisesta
kansalaisuudesta. Juuri tissd
tulkinnassa syntyi myos nike-
mys lineaarisesti elenevisti
evolutionistisesta emansipaa-
tiosta, joka aikanaan pityy
tdyteen toteutumiseensa. Nais-
asialiikkeen Sulkusen mieles-
td vidriltd tuntuvaa vapautu-
miskésitystd on siten sitikin
mahdollista ymmirtid, jos ot-
taa huomioon sen historiallisen
tilanteen, jossa litke syntyi.
Universaalisuus ei ole tilloin
sellaista  ylihistoriallisuutta,
jolla Sulkunen siti luonnehtii,
vaan joissakin historiallisissa
oloissa syntynyt tapa kisittdd
vapauden luonne.

Jos naisasialitke on Irma
Sulkusen  varhaistuotannon
suuri ongelma, niin myshem-
min sellaiseksi tulee naistut-
kimus. Varhaistuotannosta
(1983) loytyy kuitenkin yksi
artikkeli (Naishistoria vai nais-
niikokulma historiaan?), jossa
Sulkunen ottaa myonteisen
kannan naistutkimukseen.
Tassdkin hén varoittelee sen
erillistimisesti, mutta oleellis-
ta on myos usko siihen, ettd
naistutkimuksella tai kenties
oikeammin sanottuna naisni-
kskulmalla on itse asiassa val-
tava emansipatorinen lehtivi
suoritettavanaan. Kysymys el
ole sen vihemmiisti kuin tie-
teen valtaparadigman, histo-
riakuvan, ihmiskuvan ja ra-
kenteiden tiydellisesti purka-
misesta. Tissi suhteessa nais-
niikokulma voi olla suunnan-
néytlijind, avainasemassa ja



omanatuntona, kuten Sulku-
nen toteaa. Tulkinta poikkeaa
kovasti siitd, minki Sulkunen
muuten esittii naisasialiik-
keesld ja myshemmin naistut-
kimuksesta. Niille hiin ei suo
edellikivijin asemaa.
Mydchéistuotannossa  Irma
Sulkusen kritiikin pii

sena kohteena on siis naistut-

wsialli-

kimus. Tissi vaiheessa hiinen
vihaisuutensa myés tihenee ja
kieli eliivoityy viirikkédksi ilo-
tulitukseksi. Vastakkain eiviit
asetu nyt naisasialiike ja muu
naislitke, vaan naistutkimus ja
Irma Sulkunen. Tillaisen vai-
kutelman saa, koska hiin ei
viittaa  kerlaakaan  muihin
naistutkimuksen  kritikoijiin.
Tillaisia loytyy seki kotimaas-
ta ettéi ulkomailta. Itse asiassa
aihetta koskeva kirjallisuus on
varsin laaja.

Irma Sulkusen kritiikki koh-
distuu feminismiin sitoutunee-
seen, tunnustukselliseen nais-
tutkimukseen. Sille on omi-
naista se, etti historiakuva ra-
kennetaan tistd hetkestd ja
vieldpd feminismisti kiisin ja
ettid historia nihdiin evoluu-
tiona, lineaarisesti ja jatkuvas-
li eleneviini prosessina. Siini
polititkka kytketiiin tieteeseen
ja tehdiiin jyrkki ero feminis-
tien (meidiin) ja ei-feministien
(muiden) viililli. Ongelmana
on myos se, ellel feministisessi
naistutkimuksessa tehdi avoi-
mesti selkoa, miti naiseudella,
j
sensi loteuttamisella tarkoite-

tasa-arvolla, pehmeydelli ja it-

taan. Harhaan on menty senkin
vuoksi, etti feminismilld on lii-
an likeiset suhteet valtioon
(valtiofeminismi) ja etti se pyr-
kii eristyméiin liiaksi (ghettou-
tuminen).

[rma Sulkusen oma ratkaisu
jisenlyy seuraavista tekijoisti.

Lineaarisen muutoksen sijaan

hiin korostaa muutoksen sykli-
syyttija katkosten samoin kuin

murrosten merkitystid. Myis ai-

kalaistajuntaa hiin pitid tir-
kednid samoin kuin siti, etti
tutkija paljastaa oman histori-
anéikmn)fksenséi. Suuren mer-
kityksen hiin antaa lisiiksi teo-
rian ja empirian saumattomalle
vhteen nivomiselle.  Kaikki
nimi oval varteenolettavia
vaaleita mille tahansa tutki-
mukselle, mutta arvioilaessa,
miten hyvin naistutkimuksessa
on noudateltu niité periaattei-
la, pitidisi esiltiéi esimerkkeji
konkreettisista tutkimuksista.
Oma kokemukseni naistutki-
muksen alaan kuuluvista tutki-
muksista on se, etti niissi lo-
teutetaan vaihtelevalla tavalla
Irma Sulkusen periidn kuulut-
tamia periaalteila.

Eridinlaiseksi naistutkimuk-
sen krititkkii kokoavaksi tee-
maksi teoksessa nousee vaati-
mus, ettd naistutkimus ei saa
eristyd muusta tieteesti. Vaati-
mus huipentuu Kristiina-Insti-
tuutin  kritiikissd. Naistutki-
musinstituutteja Sulkunen pi-
i ratkaisuna, joka sinetoi
lopullisesti  naistutkimuksen
kohtalon. Erillisyyden institu-
tionalisoiminen lukitsee hiinen
mukaansa  naistutkimuksen
paikoilleen, jolloin silli ei ole
endi kehittymismahdollisuuk-
sia.

Irma Sulkusen tekemi ana-
lyysi on monin paikoin sattu-
vaa, vaikka analyysin arvioin-
lia vaikeuttaa suuresti se, elti
Sulkunen ei esiti evidenssii
krititkkinsi pohjaksi. Hin siis
syyllistyy itse siihen historiat-
tomuuteen, josta hin syytda
muita naistutkimuksen tekijoi-
té. Tistd huolimatta teos on tiir-
keii. Siini kisitelliizin sellaisia
kysymyksiii, joihin on Suomes-
sa kiinnitetty vain viihiin huo-
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miota. Muualla niiti koskevia
pohdiskeluja on julkaistu run-
saasti, miki ei valitettavasti
nity Irma Sulkusen tekstisti.
Naistutkimuksen sisiistid kri-
tiitkkizi on toki Suomessakin ol-
lut, mutta se on kohdistunut
pidasiassa tasa-arvotutkimuk-
seen, jossa lasa-arvon milla-
puuksi on otettu mies.

Vaikka Irma Sulkunen valit-
telee teoksessaan, ettei vasta-
virtaan kulkevan kannanotot
pidse naistutkimusta koske-
van keskustelun aineksiksi, to-
siasia on, etlii hiinen ajatuksil-
leen ei ole kiiynyt aivan niiin.
Teoksen tiimoilta on jiirjestetty
keskustelutilaisuuksia, joissa
on ollut runsaasti viiked paikal-
la. Ja ovat teoksen kannanotot
piidsseel myos tiedotusjulki-
suuteen. Totta on kuitenkin se-
kin, etteiviit naistutkijoiden
ristiriitaiset nikemykset oi-
kein tahdo piisti yhteiseen ja
avoimeen keskusteluun. Siti
suorastaan viltellddn, paitsi
varta vasten jirjestetyissi tilai-
suuksissa, joissa keskustelu on
kuitenkin helposti krjistynyt
Juupas-eipis-kinailuksi.

En tiedi, olisiko tilanne tiis-
si suhteessa loisenlainen edes
silloin, jos naistutkimuksen
kritiikki ei olisi niin totaalinen
kuin se Irma Sulkusella on.
Hénen suosikkisanojaan on
“purkaminen”, jolla hiin yrit-
tdd  pidsti  naistutkimuksen
jihmettivisti esiolettamuksis-
ta. Kaikki on siis purettava, jot-
la uutta voitaisiin rakentaa. Sa-
massa tarkoituksessa Sulku-
nen puhuu kaiken péilaelleen
asettamisesta, ikdin kuin on-
gelmal ratkeaisivat totaalisella
muutoksella. En usko siithen,
niin kuin en usko niihin femi-
nistisiin kaavailuihin, joiden
mukaan feministinen tietoi-
suus muuttaa kaiken tissi
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maailmassa. Totaalinen muu-
tos on yksinkertaisesti mahdo-
ton, paitsi ajatuksena. Kaiken
purkamisen ja piilaelleen
aseltamisen ohella Irma Sulku-
sen analyysia sdvyttda pyrki-
mys pudottaa korokkeelta sekii
naisasialitke etti naistutki-
mus, jotka ovat — hiinen tulkin-
laansa vapuasti soveltaen — tut-
kimuskéytinnoissd etabloitu-
neel itsetietoisiksi kuningatta-
riksi.

Irma Sulkusen teos osoittaa,
ettd naistutkimus on tuottanut
itsekin omat "ulkopuolisensa™.
Tilanne on uusi sen vuoksi, etti
aiemmin naistutkimuksen ul-

kopuolinen viittasi jo alun pe-

rin tuon kentin ulkopuolella
oleviin. Nyt ulkopuolisuus tai
tunne siitd voi syntyd myos
naistutkimuksen sisiilld. Irma
Sulkusen omat kokemukset
kannattaa ottaa yhti vakavasti
kuin feminismissi on kehotet-
tu ottamaan naisten henkils-
kohtaiset kokemukset. Jonkun
kengiissd on siis kivi, joka hier-
tidd. Ja totta viekoon on hyvii,
ettd timé joku kertoo siili.
Seuraavaksi kannattaa kuiten-
kin tarkastella lihemmin ja
konkreettisemmin, minkiilais-
ta suomalaisen naistutkimuk-
sen kirjo on todellisuudessa ol-
lut. Naistutkijat itse viiltivil,
ettei Irma Sulkusen arvio siiti

pidi paikkaansa. Ohjelmalli-
sen kritiikin esittéjien kannat-
taa myos ndyltid konkreetti-
sesti, minkilaista naistutki-
muksesta tulee, kun siti teh-
diiin "oikein”. Tissii suhteessa
odotan kiinnostuneena Irma

Sulkusen tulevia teksteji.

IRMA SULKUNEN
RETKI NAISHISTORIAAN

HELSINKI: HANKI JA JAA,
1991

RITTA JALLINOJA

KANSA MAISTELI - MIEHET KERTOVAT

Suuri pikkukaupunki Tampere
on tullut maankuuluksi monen
monituisesla asiasta. On Siir-
kiinniemeii ja Nédsinneulaa. On
Pekka Paavolaa ja Sulo Aitto-
niemed. On Lenin-museo ja
“Punainen yliopisto”. Mutta on
myos ravintola Tillikka, joka
liecnee yksi legendaarisimpia
paikkoja ja juottoloita Kos-
moksen ohella. Tai ainakin oli.
Se oli monelle paikkakuntalai-
selle jollel nyt koti. niin aina-
kin olohuone. Monelle paikka-
kunnalla  opiskelleelle  tai
muulle kiypiiliiselle tuttuakin
tutumpi.  Asiakaskoostumuk-
seltaan se ei ollut niin suppea
“kulttuuriravintola™ kuin Kos-
mos. Sielld kiiytiin  dlyllis-
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asenleellista  asemasotaa yli
sosiaalisten rajojen. Sielld teh-
tiin verbaalisia puhdetéiti ja
juopoteltiin, kukin seuransa ja
taipumustensa mukaan.

Sielld  kiiyneiden puheista
voi pidtelld, ettd siind oli sel-
laista  yhteiskokemusta, jota
voi verrala isiemme sukupol-
ven vhteiseen kokemukseen
"Sielld jossain”. Kokemuksista
puhutaan tai vaietaan. Mutta
nuoruus sielld meni. Sek Tilli-
kassa ettii rintamalla. Osa pa-
lasi ja osa jii sille tielleen.

Hannu Hirvikosken kirjassa
eletiizin - 1970-lukua, jolloin
selviisti niikyiviit kapakan si-
siiiset ryhmitykset. Oli omat
kantapeikkonsa, vérviltynsi,
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asevelvollisensa ja intomieli-
sel vilnapaloaatetta potevat
sekii muuten vain istuvat ih-
mettelijinsd. Luonnehdinnat
oval paljolti kiinni siitd. miten
hienosti sanoen rekrytoiduttiin
“viinavapausaatteeseen”  ja
miten kiintedsti siithen sitten
aikaa myéten liityttiin. Monille
siitii tuli koko eldmiiii jisentivi
kello ja kalenteri niin kuin kir-
jan kuvaamalle porukallekin.
Tistd kirjan porukasta usein
paikassa vieraillut tunnistaa
melkoisen osan ns. kulttuuri-
poydissii (termi kirjailijan) is-
tuvisla, vaikka jotenkin on yri-
telty piilotella henkiloiti véirit-
tamilld ja nimii muuttamal-
la tunnistamattomiksi. Tissi



