JUKKA SALOMAA

HINNOITTELU MUUTTI
KULUTUSRAKENTEEN, MUTTA EI
LASKENUT KULUTUSTASOA

KULUTUKSEN RAJU RAKENNEMUUTOS

Alkoholijuomien kulutuksessa on 1980-lu-
vun jilkipuoliskolla tapahtunut huomattava
rakennemuutos: vuodesta 1985 vuoteen 1991
viikevien juomien osuus absoluuttialkoholina
mitatusta kulutuksesta laski vihittdismyyn-
nissd 49 prosentista 38 prosenttiin ja anniske-
lussa 26 prosentista 18 prosenttiin. Myos vi-
kevien viinien, long drink -juomien ja vahvan
oluen kulutusosuudet ovat laskeneet, mutta
vihemmiin kuin viikevien juomien (kuvio 1).
Samanaikaisesti keskioluen osuus on vihit-
tdismyynnissé noussut 27 prosentista 37 pro-
senttiin ja anniskelussa 19 prosentista 32 pro-
senttiin. Myds mietojen viinien kulutusosuu-
det ovat nousseet, mutta vidhemmsin kuin kes-
kioluen. Vuoden 1992 lukujen valossa kehi-
tys jatkuu samanlaisena: keskioluen (erityi-
sesti sen anniskelun) ja mietojen viinien ku-
lutusosuudet nousevat, muiden (etenkin vii-
nojen kulutuksen ja vahvan oluen anniske-
lun) kulutusosuudet laskevat (kuvio 1).

Lisiiksi keskioluen anniskelussa on tapah-
tunut raju muutos: vuoteen 1989 saakka vain
3-5 prosenttia keskioluen anniskelusta ta-
pahtui anniskeluravintoloissa, mutta vuoden
1992 ensimmiiselld puoliskolla anniskelura-
vintoloiden osuus oli kivunnut yli 52 prosent-
tiin.

Tapahtuneiden muutosten taustalla ovat
koko kansantalouden kehityksessi tapahtu-
neet nopeat muutokset: poikkeuksellisen pit-
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kiin ja nopean taloudellisen kasvun kééintymi-
nen poikkeuksellisen jyrkkidn laskuun ja
mm. tyottémyysasteen nousu 3,5 prosentista
vuonna 1989 yli 15 prosenttiin vuoden 1992
puolivilissi.

Taantumasta johtuvan heikentyneen tulo-
kehityksen ohella hintarakenteissa tapahtu-
neet muutokset ovat ilmeisesti tirkein syy
kulutuksen rakennemuutoksiin. 1980-luvun
puolivilin jilkeen alettiin hinnoittelussa to-
teuttaa mietoja viineji ja keskiolutta suosivaa
politiikkaa, vuonna 1990 alennettiin mietojen
viinien alkoholijuomavero 60 prosentista 45
prosenttiin ja vuonna 1989 alennettiin moni-
en viikkevien juomien ja viikevien viinien alko-
holipitoisuutta. Juomien laimennus merkitsi
kuluttajalle ndiden juomien alkoholihinnan
korotusta, silli laimennusta vastaavaa hin-
nanalennusta ei toteutettu.

Ndmé toimenpiteet muuttivat huomattavas-
ti juomien siséltimén alkoholin suhteellisia
hintoja. Vuonna 1985 halvimpien vikevien
juomien siséltédmai alkoholi oli 30—40 prosent-
tia kalliimpaa kuin keskioluen sisiltimi;
vuonna 1991 ero oli 40-70 prosenttia.

Samana aikana vikevien viinien, long drink
-juomien ja vahvan oluen alkoholihinta suh-
teessa keskiolueen nousi 8-17 prosenttia,
eniten vahvan oluen. Halvimpien mietojen
viinien suhteellinen alkoholihinta laski 7 pro-
senttia, ja vuonna 1991 ne olivat alkoholihin-
naltaan halvimpia juomia (kuvio 2).

Yhti aikaa nididen suoraan hintoihin vai-
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Kuvio 1. Eri juomaryhmien osuus alkoholijuomien kulutuksesta 100 %:n alkoholina jakeluteittiin vuosina

1985, 1991 ja [-VI1/1992
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1 = keskiolut 5 = vikeviit viinit
2 = vahva olut 6 = muut viikeviit juomat
3 = long drink -juomat 7 = viinat
4 = miedot viinit
kuttaneiden muutosten kanssa lisédintyi va- kehitykseen alkoholijuomien kulutuksessa
lintamyyméiloiden osuus Alkon myymaloistd (Salomaa 1992).

vuodesta 1989 vuoteen 1991 30 prosentista
yli 50 prosenttiin. Saattaa olla, ettd valinta-

myyméloiden yleistyminen on jonkin verran AINEISTO JA MENETELMA
lisdinnyt mietojen juomien suosiota (vrt. Kaski
& Selenius & Ruotsalainen & Montonen Alkoholijuomien kulutusta ja siiné tapahtu-
1985). Valintamyymilsiden mahdollisen ku- neiden rakennemuutosten syité selvitettiin
lutusvaikutuksen eristiminen monien edelld juomaryhmittéisten lineaaristen kysyntimal-
selostettujen samanaikaisten muutosvaiku- lien avulla. Juomat on jaettu seitsemééin ryh-
tusten joukosta on kuitenkin mahdotonta miin: viinat (VO), muut vikevit juomat
muuttujien aikasarjaominaisuuksien vuoksi. (MVA), vikevit viinit (VV), miedot viinit
Tissi artikkelissa esitetyt tulokset ja johto- (MV), long drink -juomat (LD), vahva olut (IV)
pidtokset perustuvat tuoreeseen tutkimusse- ja keskiolut (IIT). Mallit on rakennettu erik-
losteeseen, jossa selvitettiin tirkeimpien te- seen vihittdismyynnille ja anniskelulle, ja
kijoiden vaikutusta ja osuutta 1980-luvun juomaryhmittiisten tulosten uskottavuuden
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Kuwvio 2. Eriiiden alkoholijuomien alkoholihinta

vithittdismyynnissd vuosina 1985 ja 1991, mk/lit-
raa 100 %:n alkoholia
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Ml-olut mk/100 % ltr 228,64 334,43

5 = Misket Karlovo
6 = Long Drink

7 = 1V-olut

8 = [I-olut

1 = Koskenkorva

2 = Lion Blend/Alko Whisky
3 = Jaloviina*

4 = Aperita

Liihteet: Vihittdismyyntihinnastot 82 (1985) ja 4/
91; Alkoholijuomaopas

arviointia varten laaditaan mallit Alkon myy-
méloiden kokonaismyynnille (ALKO) eli
koko vihittdismyynnille, josta on vihennetty
keskioluen myynti. Vastaavasti anniskelussa
on muodostettu mallit koko anniskelulle, josta
on vihennetty keskioluen anniskelu. Vaikka
timaé erotus ei enéid parin viime vuoden aikana
ole ollut anniskeluravintolakulutuksen likiar-
vo, kdytetddn muuttujasta nimed RAV.
Selitettéivd muuttuja on kunkin juomaryh-
mén juomissa kulutettu absoluuttialkoholin
médri/tidysi-ikiiinen asukas. Selittdvit muut-

tujat ovat periaatteessa samat kuin aiemmin:

S
o
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tulot, juomaryhméin omat reaalihinnat, juoma-
ryhmin ja kilpailevien ryhmien véliset hinta-
suhteet, tyottomyys, ikédrakenne, tarjonta-
muuttujat jne. (ks. esim. Salomaa 1991).

Uutena muuttujana kéytetiin viikkevien juo-
mien laimennuksen vaikutuksia mittaavaa
dummy-muuttujaa. Laimentamisen aiheutta-
ma hinnankorotus osuu periodille, jolloin va-
lintamyymiilét yleistyiviit Alkon myyméliver-
kostossa. Ndin ollen laimennus-dummyn saa-
mat kertoimet saattavat vihittdismyyntimal-
leissa mitata juomien laimentamisen ja valin-
tamyymiilsiden yleistymisen yhteisvaikutusta
kulutukseen. Lisiiksi kéytetédn vuonna 1978
aloitetun ja vuonna 1991 lopetetun Alkon
myyméldiden lauantaisulun vaikutuksia mit-
taavaa dummy-muuttujaa.

KESKIOLUT KORVAA MUUT

Keskiolutta lukuun ottamatta kunkin juoma-
ryhméin oman reaalihinnan nousu vihentdi
kyseisen juomaryhmin kulutusta. Hintavai-
kutus on suurin viinoissa ja muissa vikevissi
juomissa, 3—4-kertainen muihin juomaryh-
miin verrattuna (taulukko 1).

Oman reaalihinnan sijasta keskioluen ku-
lutukseen vaikuttaa sen suhteellinen hinta
kaikkiin muihin alkoholijuomaryhmiin ver-
rattuna. Keskiolut on kaikkien Alkon myymii-
l6istd myytidvien juomien, mutta ennen kaik-
kea vahvan oluen substituutti. Substituutio
olutta vahvempien juomien kanssa on loogi-
nen seuraus tuntuvasti muita juomia tiheim-
méstd myyntipisteiden méiristi, joka alentaa
noutokustannuksia muihin juomiin verrattu-
na. Lisiksi keskioluen alkoholihinta on koko
periodin ajan ollut halvempi kuin useimpien
Alkon myymélsistéd myytivien juomien.

Vahvan oluen ainoa tilastollisesti merkitse-
vé substituutti on keskiolut ja vikevien viini-
en substituutti muut vikevit juomat, ennen
kaikkea LKC-juomat (= likoorit, katkerot ja
cocktailit).

Niamé tulokset ovat yhdenmukaiset aiem-
min saatujen kanssa (vrt. Salomaa 1990).
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Taulukko 1. Selittéivien tekijoiden osuus vihittdismyynnin kokonaismuutoksesta vuosina 1986—1991, litraa

100%:n alkoholia/tdysi-ikédinen asukas

tulot  oma oma muut lai- ikid-  tyot- tarjonta  kokonais-

reaali- hinta/ hinnat mennus raken- tomyys muutos

hinta keskiolut ne laskenn. tot.
viinat 0,19 -0,26 0 -0,08 -0,19 -0,09 O 0,22 -0,21 -0,20
muut vikevit juomat 0,12 -0,12 0 0,02 -0,10 -0,13 O 0 -0,20  -0,12
vikeviit viinit 0 -0,05 0 -0,02 -0,06 -0,02 0 0 -0,15 -0,12
miedot viinit 0,13 0,05 0 0,14 0,09 -0,07 0,04 O 0,37 0,33
long drink -juomat 0,06 -0,04 0 0 0 0,02 0,02 0 0,02 -0,04
IV-olut 0,10 -0,09 -0,03 O 0 0,07 -0,05 O -0,01 0,01
yht. — 111 0,60 -0,51 -0,03 006 -026 -027 001 022 -012 -0,05
ALKO 0,50 -0,53 -0,09 O -0,28 -0,28 0 0,52 -0,15 -0,04
1 0,12 0 0,12 0 032 0,09 0 0,19 0,84 1,03

Tuolloin saatujen tulosten mukaan juomaryh-
mistd muodostuivat seuraavat substituuttipa-
rit: vahva olut ja keskiolut, vikevit viinit ja
LKC-juomat, viinat ja KVR-juomat (= konja-
kit, viskit ja rommit).

HALPA VIINI MAISTUU VIINAN
YSTAVALLEKIN

Nyt tuoreella aineistollakin tulokset ovat sa-
mansuuntaiset, mutta ne poikkeavat ratkaise-
vasti viinojen ja mietojen viinien osalta. Vaik-
ka KVR-juomien ainoa tilastollisesti merkit-
sevi substituutti néiyttdé edelleen olevan vii-
nat, ei samaa substituutiosuhdetta saada esti-
moiduksi viinoille. Tdmé johtunee vikevien
juomien hintojen vilisestd voimakkaasta kor-
relaatiosta sekd siiti, ettéd viinien suhteellisen
hinnan muutokset selittédvit jo tyhjentévisti
hintasuhdemuutosten vaikutuksen viinojen
kulutukseen. Sen sijaan viinat ja miedot viinit
néyttdvit nyt muodostavan tilastollisesti mer-
kitsevin substituuttiparin.

Joka tapauksessa tulokset osoittavat, ettd
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hintasuhteiden muuttuessa riittévisti kulut-
tajat muuttavat makutottumuksiaan. Kun al-
koholi viinissi tai keskioluessa maksaa 60-70
prosenttia viinassa maksetusta hinnasta, on
siirtyminen vikevistéd tuntuvastikin miedom-
piin juomiin luonnollista ja helppoa.

HALPAAN SIIRTYMALLA VOI KASVATTAA
KULUTUSTAAN

Mallien perusteella néyttdd siltd, ettd usein
siirtyminen kalliimmista juomista halvempiin
ohjaa mybs s#dstyneet varat alkoholin kulu-
tukseen lisiten siten kokonaiskulutusta
(substituutiopareissa viinat ja viinit seki Alko
ja Ill-olut hintasuhdemuuttujan kerroin on
kalliimmassa juomaryhmiissé itseisarvoltaan
pienempi kuin halvemmissa).

Tulojen muutokset ovat vaikuttaneet esti-
mointiperiodilla eniten viinojen (ja muiden
viikevien juomien), keskioluen ja mietojen
viinien kulutukseen. Vikevien viinien kulu-
tukseen tuloilla ei ole ollut tilastollisesti mer-
kitsevid vaikutusta.



Juomien laimentamisella néyttdd olleen
odotetun suuntainen hintavaikutus: laimen-
nus on viithentéinyt viinojen ja muiden viikevi-
en juomien ja usein alkoholihinnaltaan kallii-
den juomien kulutusta runsaat 0,3 litraa 18
vuotta tiyttinytti asukasta kohden, mutta li-
sinnyt hinnaltaan halpojen mietojen viinien
ja keskioluen sisiltimén alkoholin kulutusta
hieman enemmén.

Vieston ikddntyminen on vaikuttanut kulu-
tusta alentavasti kaikissa juomaryhmissi
oluita lukuun ottamatta (viestdosuudeltaan
pienentyneen 18-29-vuotiaiden ikiryhmén
etumerkki on positiivinen tai viestdosuudel-
taan kasvaneen yli 55-vuotiaiden ikéryhmin
etumerkki on negatiivinen, paitsi oluissa).

Tysttomyysasteen nousu el ole juuri vaikut-
tanut Alkon myymiilsistd myydyn alkoholin
kokonaismédriin, mutta siirtdnyt kulutusta
ennen kaikkea vahvasta oluesta mietoihin vii-
neihin. Myoskidn keskioluen vihittdiskulu-
tukseen tyottomyydelld ei ole ollut vaikutusta
(taulukko 1).

Tarjontarajoituksilla (myymélsiden/kielto-
kuntien mairilld) on tulosten mukaan ollut
jonkin verran vaikutusta kahden suurimman
juomaryhmin, keskioluen ja viinojen, kulu-
tukseen, mutta Alkon myymélsiden lauantai-
sululla ei ollut tilastollisesti merkitsevéi vai-
kutusta minkééin juomaryhmén kulutukseen.

PALVELUPAKETIN HINTA JA LOMPAKON
PAKSUUS RATKAISEVAT ANNISKELUSSA

Edellii esitetyt tulokset koskevat vihittdisku-
lutusta. Anniskelussa kulutukseen vaikutta-
via todella tirkeitd tekijoitd on vain kaksi.
Anniskeluun liittyvistid kulutuspéitoksisté
jo aiemmin (Salomaa 1990) saatu tulos pétee
edelleen: ensin piétetiin, menndénko yleen-
si ravitsemisliikkeeseen, ja myonteisessi ta-
pauksessa péitetiifin vasta sitten, mitd nauti-
taan. Long drink -juomia lukuun ottamatta
joko majoitus- ja ravitsemistoiminnan koko-
naismyynnin reaalihinnat tai anniskeluravin-
toloiden koko anniskelumyynnin reaalihinnat
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selittidviit kulutuksen vaihteluja enemmiin
kuin juomaryhmien omat reaalihinnat (tau-
lukko 2). Juomaryhmiin omat reaalihinnat ei-
vit selitd tilastollisesti merkitsevisti vikevi-
en juomien ja keskioluen anniskelukulutusta.

Keskiolutta vikeviimpien juomien yhteen-
laskettua anniskelukulutusta selitettiessé tu-
lot, omat reaalihinnat, ikéirakenne seki hinnat
suhteessa keskiolueen ovat ainoat kulutuksen
vaihteluita selittiviit tekijit. Keskiolut on siis
myos anniskelussa kaikkien muiden juomien
substituutti. Tdmé nikyy hyvin myds vuoden
1992 kehityksessi: tammi-elokuussa 1992
keskioluen myynti kasvoi anniskeluravinto-
loissa niin rajusti, ettd se kompensoi suuren
osan kaikkien muiden juomaryhmien myyn-
nin laskusta johtuneesta absoluuttialkoholin
kulutuksen laskusta. Kun rahat hupenevat,
keskiolutkin kelpaa.

Juomaryhmiit eivit anniskelussa mydskééin
muodosta substituuttipareja, oluita lukuun
ottamatta. Keskiolut on vahvan oluen substi-
tuutti, mutta keskioluen substituutteja ovat
kaikki alkoholijuomat.

HINTASUHTEET MUUTTIVAT
KULUTUSRAKENTEEN

Hintasuhteiden muutokset (ml. vikevien juo-
mien laimentamisen vaikutus) ndyttdvit ole-
van tirkein syy 1980-luvun lopulla tapahtu-
neeseen vihittidiskulutuksen rakennemuu-
tokseen. Muita juomaryhmiéd nopeampi reaa-
lihintojen nousu on kumonnut tulojen kasvun
kulutusta lis#évin vaikutuksen kulutusosuut-
taan menettineissi juomaryhmissé (viinat,
muut viikevit juomat, vikevit viinit, long
drink -juomat ja vahva olut). Substituutiovai-
kutukset ovat lisiiksi alentaneet kulutusta,
tuntuvasti muita enemmén viinojen kohdalla.
Osa substituutiovaikutuksesta saattaa olla
seurausta valintamyyméilsiden yleistymises-
ti. Sen merkitys ei kuitenkaan liene kovin
suurl, silld mallien mukaan laimentaminen on
lisiinnyt keskioluen kulutusta yhtd paljon
kuin viihentinyt Alkon myyméléiden netto-
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Taulukko 2. Selittivien tekijoiden osuus anniskelukulutuksen kokonaismuutoksesta vuosina 1986-1991,

litraa 100%:n alkoholia/tdysi-ikdinen asukas

tulot oma oma muut lai- ikii-  tyot- tarjonta kokonais-
reaali- hinta/ hinnat mennus raken- tomyys muutos
hinta keskiolut ne laskenn. tot.
viinat 0,04 0 0 -0,02 -0,03 -001 -002 0 -0,05  -0,07
muut vikevit juomat 0,02 0 0 -0,04 O -0,01 0 0 -0,03 -0,06
vikevit viinit 0 -0 0 -001 0 0,01 -0 0 -0,01 -0
miedot viinit 0,02 -0 0 -0,15 0,16 0 0 0 0,02 0,03
long drink -juomat 0,06 -005 0 0 0 -0,05 0,02 0 -0,02  -0,06
IV-olut 025 0 -0,03 -0,19 0 0,03 0 0 0,06 0
yht. —III 0,39 -0,05 -0,03 -041 0,13 -0,04 -0,01 O -0,03 0
RAV 0,35 -027 -0,04 O 0 -0,09 0 0 -0,06 -0,16
11 0 0 0 -0,06 0,10 O 0,07 0,14 025 034

myyntid (taulukko 1).

Vastaavasti hintasuhteiden muutosten ku-
lutusta kasvattava vaikutus on ollut miedoissa
viineissi yli kaksinkertainen muihin kulutus-
ta lisddviin tekijoihin verrattuna. Ikéintymi-
nen on ollut tissi juomaryhmiissé ainoa kulu-
tusta alentava tekijd, ja senkin vaikutus on
ollut vihiinen.

Hintasuhteiden muutokset ovat kasvatta-
neet eniten myos keskioluen kulutusta, ja ero
muiden tekijoiden vaikutukseen on samaa
luokkaa kuin muissa juomaryhmissé. Milldin
tekijilla ei ndytd olevan keskioluen kulutusta
alentavaa vaikutusta (taulukko 1).

Koska juomaryhmittiisilld malleilla ei pys-
tytty estimoimaan keskioluen substituutiovai-
kutusta, jdi niistd yhteenlaskettu substituu-
tiovaikutus (- 0,23) paljon pienemméksi kuin
koko Alkon myymélsiden myyntié selittivis-
sd mallissa (- 0,37). Tamiikin on itseisarvol-
taan pienempi kuin keskioluen kulutusmallil-
la saatu substituutiovaikutus (+ 0,44), joten
nettovaikutus on ollut lievésti kulutusta liséé-
vi (taulukko 1).

Kaiken kaikkiaan muut vikevit juomat
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-ryhmid lukuun ottamatta kulutusméériltian
pienentyneissi ryhmissi hintamuutosten (ml.
laimennuksesta johtuva hintojen nousu) kulu-
tusta alentava vaikutus on ollut vihintdin
kaksinkertainen muihin kulutusta alentanei-
siin tekijoihin verrattuna. Vastaavasti kulu-
tusméiriltiin kasvaneissa ryhmissd hinta-
muutosten (ml. laimennuksen vaikutus) kulu-
tusta lis#isivi vaikutus on ollut véhintéin kak-
sinkertainen muihin kulutusta lisdéviin teki-
joihin verrattuna.

Anniskelukulutuksessa tapahtuneet muu-
tokset ovat olleet keskiolutta lukuun ottamat-
ta pienii. Keskiolutta lukuun ottamatta hinta-
tason nousu (ldhinnd alan yleinen hintojen
nousu, ei niink:in selitettivin juomaryhmén
hintakehitys) on kumonnut tulojen kasvun
kulutusta lisdédviin vaikutuksen. Niisséd juo-
maryhmissi tapahtuneet vihiiset muutokset
selittyvit yleensid rakennemuutoksilla, mieto-
jen viinien kasvu ldhinnd tulovaikutuksella
(taulukko 2).

Anniskelussa ainoa merkittdvd muutos on
ollut keskioluen suosion voimakas kasvu.
Keskioluen kysyntidmalli ei kykene selitti-



Taulukko 3. Todellinen ja vuoden 1985 hintarakenteilla ja ilman viikevien juomien laimennusta laskettu
kulutus vuonna 1991, litraa 100 %:n alkoholia/18 vuotta tiyttinyt asukas

vihittdiskulutus anniskelukulutus kokonaiskulutus
tot. lask. tot. lask. tot. lask.
viinat 1,90 2,35 0,26 0,29 2,16 2,64
muut viikevit juomat 0,90 0,85 0,14 0,16 1,04 1,01
vikkevit viinit 0,29 0,41 0,01 0,03 0,3 0,44
miedot viinit 0,80 0,41 0,09 0,06 0,89 0,28
long drink -juomat 0,14 0,22 0,06 0,06 0,2 0,28
I'V-olut 0,65 0,71 0,94 0,98 1,59 1,69
Alko yht. 4,68 4,95 1,5 1,58 6,18 6,53
[I-olut 2,74 2,25 0,72 0,56 3,46 2,81
kulutus yht. 7,42 2 2,22 2,14 9,64 9,34

médn tdtd uskottavasti, mutta mm. vahvan
oluen koko ravintola-anniskelun kehitysti
selittivien mallien perusteella hintasuhtei-
den muutosten vaikutus keskioluen kulutuk-
seen on ollut huomattava. Oma osansa lienee
my6s mm. keskioluthanojen yleistymiselli ja
vihittdiskulutuksen
maku- ja asennemuutoksilla.

myotd  tapahtuneilla

MIEDONTUMINEN ON NOSTANUT
KULUTUSTASOA

Mietoja juomia suosivan hinnoittelun yhteni
tavoitteena lienee alkoholin kokonaiskulu-
tuksen kasvun hillitseminen. Mietojen suosi-
mista voidaan perustella mm. silli, etté esim.
oluella tai viinilli ei ole yhti helppo humaltua
kuin vikevilld ja ettd juomisessa siilyy kont-
rolli helpommin. Toisaalta kuluttaja voi siis-
tdd rahaa siirtymélla kalliista ja nopeasti kal-
listuvasta tuotteesta halvempaan ja samalla
lisétd myds alkoholin kulutusmésiris.
Tutkimuksessa tarkasteltiin, kumpi néisti
motiiveista on ollut hallitsevampi kuluttajien
kdyttaytymisessd 1980-luvun jilkipuoliskol-

la: miedontumisen mahdollistama itsekont-
rolli vai siirtyminen nopeasti kallistuvista
tuotteista halvempiin ja hitaammin kallistu-
viin sekd néin syntynyt kulutusmahdollisuuk-
sien parantaminen.

Arvio tehtiin laskemalla vuodelle 1991 ku-
lutusméiiriit, joihin mallien mukaan olisi pa-
dytty, jos hintataso olisi ollut keskimiirin
muuttumaton, mutta juomaryhmien viiliset
hintasuhteet olisivat olleet samat kuin vuonna
1985 ja jos vikevid juomia ei olisi laimennet-
tu.

Tulosten mukaan alkoholijuomien koko-
naiskulutus olisi jéényt hivenen pienemmiiksi
kuin nyt toteutunut. Néin olisi kdynyt, koska
alemmin todettua massiivista siirtymisti kal-
liista ja nopeasti kallistuvista juomista hal-
poihin ei olisi tapahtunut. Keskioluen kulutus
olisi jddnyt 20 prosenttia pienemmiiksi kuin
toteutunut ja mietojen viinien kulutus puo-
leen toteutuneesta. Toisaalta viinojen kulutus
olisi ollut runsaan viidenneksen toteutunutta
suurempaa. Muiden juomien kohdalla erot
toteuman ja laskelman vélilld ovat melko pie-
net. Niyttid siis siltd, ettd kulutuksen mie-
dontuminen ei ole parantanut juomisen kont-
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rollia ja vihentényt kulutusta vaan péinvas-
toin. Sen sijaan kotimaisten tuotteiden kulu-
tus ja tuotanto ovat mietoja juomia suosivan
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The structural change that occurred in alcohol
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sharp decline in the intake of strong spirits and the
considerable rise in demand for wine and medium-
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changes in the prices of different beverages.
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Instead of costly and increasingly expensive spir-
its, consumers have begun to favour less-expen-
sive drinks that have been subject to a more grad-
ual upward price trend. Despite a rapid shift to-
wards milder beverages — encouraged by a favour-
able pricing policy — there has been no correspond-
ing drop in the total volume consumed. On the
contrary, this shift has facilitated increased total
consumption and domestic alcohol production has
declined considerably as a result of this policy.
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