ILKKA ARMINEN

PAIKALLISYHTEISOTUTKIMUKSEN
EDELLYTYKSET, KUSTANNUKSET
JA HYODYT

Paikallistoiminnasta on ehki syntyméssé tut-
kijoiden ja viranomaisten rakas lapsi. Tihin
ainakin viittaisi nimien kirjo. Likimain samaa
tarkoittaen puhutaan yhteis- ja paikallistoi-
minnasta, paikallisista projekteista ja yhtei-
sotoimintaprojekteista.

On kuitenkin tirkeé erottaa yhteisstoimin-
ta ja yhteiskuntasuunnittelu sen mukaan,
onko kyse yhteisoon kohdistuvasta toiminnas-
ta (suunnittelu) vai yhteisén toiminnasta
(Montonen 1991). Toiseksi on keskeisti tis-
mentéi yhteiso-kisitteen ala, silli sen voi
ulottaa perheestd paikallisyhteistjen kautta
valtioon asti (Holmila 1991). Seuraavassa pu-
hutaan paikallisyhteisoisté ja niiden toimin-
nasta.

Kommentin taustalla on se keskustelu, jos-
sa (paikallis)yhteisojen on arveltu voivan ot-
taa vastatakseen hyvinvointivaltion tehtiivisti
(ks. Lehtonen 1991). Tdmi ei tietenk&in ole
paikallisyhteisoji koskevan tutkimuksen ai-
noa mahdollinen lihtskohta. Usein kuitenkin
yhteistjen toiminnasta lihtevi tutkimusote
perustuu ainakin seuraaviin kolmeen argu-
menttiin:

1. Tutkimalla toimintaa yhteiso- ja/tai pai-
kallistasolla saadaan konkreettisempaa tie-
toa, jonka kautta kansalaisten tarpeet tulevat
otetuiksi paremmin huomioon kuin muunkal-
taisen tutkimuksen avulla.

2. Paikallis- ja/tai yhteisotason merkityk-
sen on viime aikoina arvioitu korostuvan, kun
kansainviilinen taloudellinen yhdentyminen
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heikentii (kansallis)valtiotasoisen polititkan
edellytyksii.

3. Yhteisotoimintatutkimusten avulla on
toivottu voitavan parantaa kansalaisten hy-
vinvointia.

Seuraavassa arvioin kunkin argumentin tut-
kimuksellisia ja yhteiskunnallisia seuraa-
muksia kiinnittyen ldhinnd kansalaisniko-
kulmaan. Ensimméinen johtaa kysymykseen,
mité todella tapahtuu. Toinen vie kysymiidin,
mitd uskotaan tapahtuvan. Kolmas argument-
ti tuottaa kysymykseksi, mitkd ovat paikallis-
yhteisollisen toiminnan/kontrollin  kustan-
nukset suhteessa hybtyihin. Yhteison kisite,
jonka tismentdminen on vilttiméitontd, on
seuraavassa rajattu paikallisyhteisoihin ja
toimintamuotoihin, joilla on jokin sidos pai-
kallisuuteen esim. paikallistoiminnan kautta.

MITA TODELLA TAPAHTUU?

Riippumatta siitd, halutaanko paikallista toi-
mintaa evaluoida ja/tai aktivoida, vaatii tutki-
musote olemassa olevan “yhteisollisen” kai-
kupohjan. Paikallisyhteisotutkimus vaatii
ldhtokohdakseen tietoa siitd, mité paikallisel-
la tasolla todella tapahtuu. Voisi olla siis vii-
sasta listata, millaisia alkoholiin kohdistuvia
toimintamuotoja (response) on tutkittavaksi
haluttavan kaltaisissa (paikallis)yhteistissi.
IIman jo olemassa olevaa toimintakiinnostus-

ta tuskin pystytitin polkaisemaan kéyntiin



mitéin isompaa responseakaan.
Listaan seuraavassa joitakin satunnaisia
Asu-

kasyhdistyksilld on usein monensuuntaisia

miellejohtumia paikallistoiminnasta.

alkoholipoliittisia intressejd. Vallilassa pie-
nehko mutta sitéd sitkedmpi ihmisryhmé vas-
tustaa paikallista alkoholimyymiilii. Joissain
paikoin taas toivotaan alkoholimyymélin
avaamista. Perustettavaksi aiottu alkoholisti-
en hoitopaikka kohtaa siifinndnmukaisesti
paikallista vastustusta. Huligaanien varalta
autojaan parkkipaikoilla suojelevat keski-
ikéiisten miesten ryhmiit lieneviit luettavissa
alkoholipoliittisiksi intressitahoiksi. Pako-
laisvastaisuudella on myds alkoholipoliitti-
nen kytkoksensi, kun ajatellaan Suomen tul-
lilaitoksen (ja Karin) kansankdsitystd, jonka
mukaan jokainen tumma tai epiikonventio-
naalisesti pukeutunut henkilé on huumeiden
salakuljettaja. Maalaiskunnissa on vieli voi-
massa keskiolutkieltoja. Muun ohella on alko-
holispesifejd toimintamuotoja ja -ryhmitty-
mii: raittiusliikkeen rippeet, kunnallisen al-
koholikontrollin rippeet, erilaiset oma-apu-
ryhmiit. Tyspaikoilla on omat alkoholipoliitti-
set kuvionsa, kosteat tikkakerhot mutta myos
valistusintressinsi. Listasta tulee helposti tol-
kuttoman pitki, jos ei tarkasti tiedi, mistd on
kiinnostunut.

Edellisen listauksen piidiasiallinen tavoite
oli kiinnittdd huomio paikallisen toiminnan
siséisiin ristiriitaisuuksiin. Ellei néité ristirii-
toja oteta huomioon, leimaa yhteisétutkimus-
ta jilleen sama maailmasta vieraantuneisuus,
jonka kritiikistd se on pitkille syntynyt. Toi-
seksi ei ole viilttiimétti selvii, misséd méirin
paikallistasolla on sitouduttu tutkijan ihantei-
siin. Kansalaisten tarpeiden kunnioittaminen
voi joutua vaakalaudalle myds paikallisyhtei-
sotutkimuksessa.

Amerikkalaisen  liiketutkimusperinteen
mukaisesti voi myds miettid, mitké ovat toi-
mintaan mobilisoitavissa olevat resurssit.
Omakohtaisena kokemuksena yhdestd tir-
kedstd resurssista tulee mieleen taannoinen
sattumus Kaliforniasta, San Rafaelin esikau-
pungista. Viereeni ajoi uudehkolla mustalla

Volvolla keski-ikédinen rouva, joka sihkéisesti
toimivan ikkunan avattuaan totesi kuuluvalla
sidnelld: 1 own this road.”

Yleisemminkin resurssien mééri ja niiden
jakautuminen yhteissille ja yhteison sisilld
lieneviit tirkedhks toiminnan luonteeseen
vaikuttava tekiji. "Yhteisojen” viilinen re-
surssien epitasapaino, epitasa-arvo, lienee
myos tirked toimintaa yllépitivi tekiji. Yh-
teison symbolinen kiinteys on vield lasketta-
vissa yhteison resursseihin. Muistan ihaillee-
ni Persianlahden sodan aikana Yhdysval-
tain yhdyskuntarakenteen selvipiirteisyytti.
Eriiin paikoin San Fransiscon ympirilli ei ol-
lut nihtivilli muita kuin rauhantunnuksia;
New Orleansin esikaupungissa en nihnyt ai-
nuttakaan rauhanlippua, epéilemiitti sellai-
nen olisi sielld vilittomésti poltettu ellei sit-
ten koko taloa.

Suomen yhdyskuntarakenne poikkeaa jolti-
senkin yhdysvaltalaisesta. Suomalaisen kau-
punkiarkkitehtuurin perinne ei ole lihtenyt
yhteisoisti. Ei ole aivan selviiii, missid méérin
amerikkalaisen yhteisstutkimusperinteen ko-
kemukset ovat siirrettéivissd suomalaiseen
ympiristoon. On myos ajateltavissa, etti yh-
dysvaltalaisten paikallisyhteissjen toimin-
nallinen vireys pohjautuu yhteissjen suuriin
keskindisiin valta- ja kulttuurieroihin. Talti-
kin osin Suomi on toisenlainen.

“ON MULLA UNELMA,
VAPAA MAAILMA ILMAN RAJOJA..."

Toisella tasolla yhteisstutkimuksen merkitys-
td hahmotetaan suhteessa tapahtumassa ole-
vaan yleisempidiin yhteiskunnalliseen muu-
tokseen. Olen ollut joskus kuulevinani sen-
kaltaisen argumentin, ettd yhteisojen ja pai-
kallistason merkitys, jota ei ehké vield tilld
hetkelli kyetd aivan nikemiiiin, tulee jatkossa
korostumaan ylemmiin rakennetason (kansal-
lisvaltion) murentuessa kansainviilisen integ-
raation paineessa.

Tidmi saattaa olla totta, mutta se ei muuta
mihinkiiin sitd, ettd tilloinkin lihtokohtana
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skenaarioiden usvalle tulee olla nykyisen ti-
lanteen, sen miti todella tapahtuu. On epiito-
denniikoisti, etti olisi syntyméssd kokonaan
uudenkaltaisia paikallisrakenteita, joiden
ituja ei jo nyt olisi olemassa. Timi edelleen
korostaa, ettd tulisi listata ja analysoida sité,
mitd on kiynnissi silld tasolla, jota haluttai-
siin tutkia ”community responsena” ja aktio-
na.

“1 SHOT THE SHERIFF...”

Kolmanneksi tuntuu aiheelliselta pohtia yh-
teisoji niistd saatavien hyotyjen nikokulman
lisiiksi myos kustannusten niikokulmasta. Jot-
ta yhteiso voisi toimia, on silld oltava resurs-
seja, ja erdissd tapauksissa ndmi resurssit
oval pois muilta toimijoilta (sheriff). Erityisen
liihelle nollasummapelié tilanne tuntuu ajau-
tuvan siind tapauksessa, ettd aidosti paidy-
tddn resurssien uusjakotilanteeseen, jossa
ylemmin valtiollisen julkisyhteisollisen ta-
son resursseja jaetaan alemmalle paikallisel-
le tasolle.

Edelleen jos ajatellaan yhteisollisyyden te-
hostavan alkoholikontrollia, on kai myos sil-
loin ajateltava kontrollin aiheuttamia sosiaa-
lisia kustannuksia ja mahdollisia haittoja.
Tiltid osin tulee mieleen Heikki Lehtosen (ja
Arto Noron) huoli siité, ettd yhteisoille koh-
distettavat resurssit ovat pois paitsi julkiselta
sektorilta myds sen mukana yksiloilti.

Paikallistoimintakokeilujen  kustannus—
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hystyanalyysi on luonteva lihtokohta. Jos jol-
lekin paikkakunnalle kokeilunluonteisesti
sallitaan viinin myynti vihittdismyyméloissi,
on luontevaa arvioida tillaisen kokeilun hait-
toja mutta myos mahdollisia hyotyji (esimer-
kiksi paikallisten kansalaisten kokema tyyty-
viisyys). Samantapainen tutkimusasetelma
sopii myds toisensuuntaisiin kokeiluihin.

On my6s huomattava, etté joissakin tapauk-
sissa paikallistasoinen toiminta johtaa tiis-
miilleen péamadrilleen vastakkaisiin tulok-
siin. 1960-luvulla raittiusliikkeen konfronta-
tiivinen ote johti alkoholimielipiteiden edel-
leen jyrkkenemiseen ja polarisoitumiseen.
Timi kivi ilmi esimerkiksi raittiusliikkeen
nuorisotoimintaan 1960-luvulla osallistunei-
den kokemuksista. Subjektiivisten arvioiden
mukaan liikkeen yksipuolinen raittiusmieli-
syys kérjisti suhtautumista alkoholiin ja siten
lisiisi alkoholin kiiyttod (mérké sukupolvi).

Hiukan toisentyyppisié sosiaalisia kustan-
nuksia taas sisiltyy viieston terveystietoisuu-
den kohentamiseen. Jos leikillisessé esimer-
kissi kuviteltaisiin viieston terveystietoisuut-
ta parannettavan muutamia prosentteja, tiy-
tyisi miettii sitd, kuinka monia tuhansia ano-
rektikkoja ja buliimikkoja timé tietiisi. Twin
Peaks astuisi askeleen ldhemmiiksi. Tiytyisi
ottaa huomioon paitsi sosiaaliset kustannuk-
set myos taloudelliset kustannukset. Olisi las-
kettava, montako miljoonaa olisi varattava
anorektikkojen saattamiseen analyytikoiden
sohville.
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ENGLISH SUMMARY

Ilkka Arminen: The conditions, costs and
benefits of community studies (Paikallisyh-
teisotutkimuksen edellytykset, kustannukset
ja hyodyt)

The article analyses three widely held presuppo-
sitions regarding community studies: 1) They pro-
vide us with concrete information on the needs of
citizens at the local level. 2) International econom-
ic integration will increase the significance of sub-
national political structures, i.e. communities.
3) They will promote the welfare of citizens. The
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article claims that the needs of citizens may them-
selves be contradictory, and if these contradictions
are not addressed the community approach will not
give us more adequate information than any other
type of research. International economic integra-
tion may increase the significance of communities,
however, community studies should not be based
onunverified predictions but on careful analyses of
the present situation. Evaluation of community
projects should take into consideration not only the
social and economic cost of drug abuse but also the
social and economic cost of control.
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