KATSAUKSIA

KOLMAS METSASTYS

JUHA PARTANEN

Minulla on tuolla Vihdissé aivan erinomaisia
naapureita, jotka joskus kysyviit, mitd mind
tutkin. Nimé ovat noloja tilanteita. Kun esi-
merkiksi sanon — yrittéen olla lyhyt ja ytime-
kiis —, ettd tutkin alkoholin kiyttod yleensi
ja olen piitynyt siihen, ettd juomisessa on
olennaista kaksi asiaa — sen seurallisuus ja se,
etti alkoholista tulee humalaa —, niin aika
triviaalilta se kuulostaa. Kaikkihan timiin tie-
tivit. Eivitki lisidselittelyt paljoakaan paran-
na asiaa. Jossain vaiheessa kuulijoiden mie-
lenkiinto katkeaa.

Hankaluus — nolouden lihde — on siini, etti
tutkimus kulkee tieteen diskurssien varassa.
Oli tutkimuksen aihe miké hyviinsd, tirkeinti
sen kisittelyssid on ankkuroida ndkokulmat
ja tarkastelut tieteenaloihin, tutkimusperin-
teisiin, toisille tutkijoille tuttuihin ajatus-
kehikoihin. Tdmi on viilttimitonté, jotta tyotda
ylip#insi pidettiiisiin tieteelliseni tutkimuk-
sena ja jotta muut tutkijat kiinnostuisival siitid
ja ymmiirtdisivit sitd. Muiden ihmisten kiin-
nostus ja ymmérrys on sivuseikka.

Tilanteen voi rinnastaa siithen, miten asiat
eteneviit valtion ja kuntien hallinnossa. Siind
on ratkaisevaa se, miten pystytdédn jirjesti-
miiin tyonjako ja valtuuksien rajaaminen eri
hallinnonhaarojen ja hallintokuntien viililli.
Niissd mitteloissd itse asia — kuten vaikka
alkoholiongelmaisten huolto tai asumisongel-
mien hoitaminen — tuppaa repeytyméin
riekaleiksi ja siiti jad lopulta vihin kiteen.

Mutta tutkimuksella, etenkin yhteiskunnal-
listen asioiden tutkimuksella, on joka tapauk-
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sessa lihtokohtansa ja kohteensa tutkimuk-
sen ulkopuolisessa maailmassa. Tilléd kertaa
tutkimukseni liihtskohtana ja aiheena on ollut
alkoholi ja sen kiyton aiheuttamat ongelmat
Kenian kaltaisessa kehitysmaassa. Niisté asi-
oista kiiytiin jonkin verran keskustelua 1980-
luvun alkupuolella. Aktiivisia olivat etenkin
Maailman terveysjirjestd (WHO) ja pohjois-
maiset raittiusliikkeet.

Itselleni oli selvii, alusta lihtien, ettd ky-
seessi el ole mikiiiin ensimméisen suuruus-
luokan yhteiskunnallinen ongelma. Kehitys-
maiden alkoholiongelmat eiviit ole saaneet
tikilidisessi julkisuudessa eiviitkd muualla-
kaan kovin paljon huomiota osakseen. Paikan
pailld Keniassa kivi hyvin pian ilmi, etti
suunnilleen samoin on laita kenialaisten suh-
teen. Varsin harvat tapaamani ihmiset kantoi-
vat erityisti huolta maan alkoholiongelmista,
ja kasitykset niiden laajuudesta ja luonteesta
eiviit olleet kovin tismiillisii.

*
Tutkimuksen edetessi kuva asioista tarkentui.
Tutkimukseni alkoholipoliittiset tulokset voi
tiivistid seuraaviin kohtiin:

1) Verraten varmasti voidaan sanoa, ettid
valtaosa, yli 80 prosenttia, alkoholin koko-
naiskulutuksesta Keniassa ja muissakin mus-
tan Afrikan maissa on ns. tilastoimatonta ku-
lutusta. Kyseessi ovat perinteiset afrikkalai-
set "sakeat” oluet ja viinit seké kotitekoiset
tislatut juomat. Tisté seuraa, etté kun pelkiis-
tdsin tilastojen perusteella padtellidin, ettd al-
koholinkulutus on nopeasti kasvanut, kysees-
si on suurelta osalta niksharha.

2) Linsimaisista, teollisesti valmistetuista
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juomista etenkin pullotettu olut nauttii suurta
suosiota. Panimoteollisuus, joka Keniassa on
de facto valtiollinen monopoli, on kansallinen
ylpeydenaihe ja tiirked valtion verotulojen liih-
de. Oluen kulutus on laajentunut ja markkinat
ovat periaatteessa rajattomat, mutta ostovoi-
man puuttuminen jarruttaa tehokkaasti ky-
synnin kasvua.

3) Perinteiset afrikkalaiset juomat ja koti-
poltto ovat monessa suhteessa ongelmallinen
asia: verotulot jd#viit saamatta, juomien laa-
dusta ei ole takeita ja laatu vaihtelee suuresti.
Niiden tuotantoa ja myyntié on pyritty rajoitta-
maan, ja kotipoltto on laissa kokonaan kiellet-
ty. Siirtomaahallinnolta peritty alkoholilain-
s#ddianto on kattava: alkoholijuomien tuotan-
toa ja kauppaa siintelee lisenssijirjestelma.

4) Kéytiinnossd tdmé jérjestelmd ei toi-
mi, huolimatta siité, ettd maan presidentti on
vakaumuksellinen ja innokas raittiusmies.
Valtiokoneistolla ei ole otetta yhteiskunnasta,
ja korruptio on hallintoa ldpéisevi piirre. Ra-
joituksia ja kieltoja vastassa ovat lilan monien
thmisten toimeentulo ja taloudelliset intressit.
Perinteisten juomien valmistus on levinnyt
maaseudulta kaupunkien slummialueille,
kotipoltto puolestaan kaupungeista maaseu-
dulle. Laiton alkoholijuomien valmistus ja
myyntion tiirked osa talouden ns. informaalista
sektoria; se on keskeinen tulonlihde etenkin
niille monille naisille, jotka yksinhuoltajina
vastaavat perheen toimeentulosta.

5) Juomatavoille on ominaista "kaikki tai ei
mitéiéin”: suuri kertakulutus ja juomisen jatku-
minen niin kauan kuin rahat riittévit. Alkoho-
lin kéytosti aiheutuvat ongelmat niyttédvin
koskevan pikemmin taloutta ja sosiaalisia suh-
teita kuin kiyttijien terveytti. Koyhyyden
vuoksi juominen aiheuttaa perheille taloudel-
lisia vaikeuksia ja synnyttdd ristiriitoja per-
heenjiisenten kesken jo ennen kuin juojan
terveys vaurioituu.

Niamai alkoholipoliittiset tulokset eivit anna
aihetta tismiillisiin toimintasuosituksiin. Tut-
kijan nikokulmasta katsoen olisi tietenkin
paikallaan edistéé alkoholitutkimusta ja saa-
da Kenian kukoistava panimoteollisuus sen
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maksajaksi. Muutoin voi vain todeta, elti pe-
ruskysymys Kenian kaltaisessa maassa on se,
miten suhtautua perinteisiin alkoholijuomiin.
Taloudellisesti jirkevintid, teknisesti tdysin
mahdollista ja ravitsemuksen kannalta edulli-
sinta olisi kehittdé perinteisten juomien tuo-
tantoa, parantaa ja valvoa niiden laatua. Mutta
kenialaiset itse niiyttiivit haluavan toisin. He
pyrkiviit siirtyméén ldnsimaisiin juomiin siiné
méérin kuin timi on taloudellisesti mahdol-
lista.

Lisiiksi voi todeta, ettd toimivaa poliittis-
hallinnollista koneistoa alkoholiasioiden hoi-
tamiseksi eiole. Laittomien markkinoiden laa-
juus estdd hintapolitiikan harjoittamisen, ja
hallintokoneiston korruptio vie pohjan kont-
rollitoimilta. Terveyspolitiikassa ei ole paljon
sijaa alkoholiongelmien hoitamiselle. Sen pai-
nopiste on tartuntatautien torjumisessa ja lap-
sikuolleisuuden vihentdmisessi.

Muut alkoholiasioista kiinnostuneet yhteis-
kunnalliset voimal ovat marginaalisia vaikut-
tajia. Kirkkokunnilla ja uskonnollisilla liik-
keillii on keskeinen asema yhteiskunnassa, ja
naisten panos yhteiskunnan kehitykseen on
potentiaalisesti merkittdvd. Poliittisten ku-
mousten uhka tosin rajoittaa niiiden voimien
toimintaa. Raittiusliikkeelle olisi kylli tilaa ja
ehki kasvualustaakin. Mutta Kenian kaltai-
sen kehitysmaan nykytilanteessa alkoholion-
gelmat kietoutuvat niin tiukasti laajempiin
taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, etti
alkoholiongelmien nostaminen erityishuomion
kohteeksi el tunnu mielekkééltd. ”Miten me
voimme kehottaa ihmisid olemaan juomatta,
kun emme voi antaa heille tystd?”, kuten eris
haastateltavani sanoi.

Ja ndiden laajempien taloudellisten ja sosi-
aalisten ongelmien taustalla hdamotiad koko
maailman taloudellinen jirjestys. Tilanne
Keniassa olisi epéileméittii kokonaan toinen,
jos me joutuisimme maksamaan kahvikilosta
kymmenkertaisesti nykyiseen verrattuna. Néin
el niiytd kdyviin. Maailman talousjirjestysti
pitiviit ylld vahvat voimat; vain hullu uhmaa
niitéi, kuten olemme tiind vuonna niihneet.
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Tutkimuksen konkreettiset suositukset, ja
mahdollisuudet esittdid sithen nojautuen rat-
kaisuja Kenian alkoholiongelmiin, jdiviit siis
verraten niukoiksi ja ylimalkaisiksi. Se kuu-
luu kenties timéntapaisen yhteiskuntatutki-
muksen luonteeseen. ltse voin vain kadehtia—
tai kauhistella — sitd, miten itsevarmasti
ekonomistit panevat kuntoon vieraiden mai-
den taloutta ja hallinnon ekspertit remontoivat
valtiokoneistoja.

Tutkimusprosessina paneutuminen Kenian
alkoholioloihin jalaajemmin afrikkalaista juo-
mista kisittelevddn etnografiseen tutkimuk-
seen on silti ollut monin tavoin jiannittidvii ja
antoisaa.

Ensinnikin siind on jotain maagista, kun
tutkijan 16ytimét hajanaiset ja itse asiassa
tdysin riittdméttomét tiedonpalaset vihitellen
jdsentyviit, erilaisten tutkimusdiskurssien oh-
jaamina, jonkinlaiseksi kokonaisuudeksi. Lop-
putuloksena on maakuvaus, joka alkaa néyttia
kattavalta. Vain hyvin tarkasti asioita tuntevat
pystyviit panemaan merkille tietéimisen aukot
jarajat. Useimpiin lukijoihin tillainen kuvaus
néyttdd menevin tdydesti.

On mybs totta, ettd alkoholi on yhteiskun-
nallisesti "ldpinékyvé substanssi”: sen ldvitse
piirtyvét ndkyviin maan olot ja yhteiskunnalli-
set jinnitteet. Koyhyyden ohella Kenian alko-
holiongelmiin lybvit leimansa miesten ja nais-
ten viliset ristiriidat sekd perheinstituution
hajoaminen. Virkamiesten ja opettajien juo-
misessa nikyy kehityksen pysihtymisen aihe-
uttama turhautuminen. ”Wabenzien” eli Mer-
cedes Benzin omistajien eldmié ihastelevat ja
paheksuvat tarinat kertovat koyhien ja rikkai-
den viilisestd poliittisesta jénnityksesti.

Perinteisen afrikkalaisen alkoholin kiyton
tarkastelu on my®s tarjonnut vertailuperustan
alkoholin asemalle nykyisissid lidnsimaisissa
yhteiskunnissa. Tistd ndkokulmasta katsoen
on ilmeisti, ettd meidin maailmassamme al-
koholi ei ole samalla tavalla yhteiskuntaeli-
min keskiossd kuin perinteisissé afrikkalai-
sissa yhteisoissd. Alkoholitalous on kutistu-
nut prosentin parin suuruusluokkaa olevaksi

kansantalouden osaksi; kulutustaso on sel-
viisti alhaisempi kuin esimoderneissa yhteis-
kunnissa ja laskee edelleen useimmissa teol-
listuneissa maissa: kunnon ryyppééminen so-
pii huonosti teknistyneen yhteiskunnan el-
ménmenoon. Alkoholi on marginalisoitunut.

En halua vihitelld meiddn alkoholi-
ongelmiamme. Alkoholi on oivallinen ad-
diktoitumisen kohde, juomisesta on helppo
tulla riippuvaiseksi. Nuorille ihmisille se on
vahva aikuistumisen symboli, ja juomisen
opettelu tuottaa helposti ylilyonteji. Perintei-
nen kollektiivinen miehinen ryyppéiminen —
olen kutsunut sitd "herooiseksi juomiseksi” —
on sitked kulttuurinen malli, ainakin tiilla
Suomessa. Mutta kokonaisuutenakatsoen juo-
minen alkaa yhi enemmén néyttidd vanhanai-
kaiselta tavalta, jonka merkitykset meidin
eldmissdmme ovat pikemmin symbolisia kuin
materiaalisia.

Teorian tasolla afrikkalaisen juomisen tar-
kastelu on nostanut esiin haasteita yhteiskun-
tatieteelliselle alkoholitutkimukselle. Kysy-
mys kuuluu: Mitd me voimme oppia afrikka-
laisesta juomisesta? Oma vastaukseni on: Juo-
misessa yhdistyy seurallisuus ja piihtymys;
se on sekd sosiaalista etté psyykkisti tapahtu-
mista. Tdmi nikemys on yhtééltd johtanut
minut kritikoimaan usein esitettyéd ajatusta
ns. integroidusta, ongelmattomasta alkoholin
kéytostd. Tamé on mielestéini vidri ldhtokoh-
ta. Yksilsiden juominen on useimmiten vailla
ongelmia, mutta yhteiskunnallisena ilmiond
alkoholin kiytts on aina perusluonteeltaan
ongelmallinen, ambivalentti asia. Kysymys
on vain niisti tavoista, joilla yhteiskunta pys-
tyy nidmd ongelmat hoitamaan tai héivytti-
méin niikyvistd. Toisaalta olen péétynyt kriti-
koimaan nykyistd alkoholitutkimusta sen
rajoittumisesta ahtaasti yksilokeskeiseen ja
ongelmapainotteiseen nikokulmaan. Ndmi
haasteet on kohdistettu erityisesti tutkimus-
kentti hallitsevan amerikkalaisen tutkimuk-
sen edustajille. Odotan jénnittyneend, tart-
tuvatko vastaviittdjini ja hinen kollegansa
niihin.

Ehké kaikkein kiehtovinta tutkimuksen te-
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kemisessi on kuitenkin se, ettd tutkimus poi-
kii uusia ongelmia. Tissd tutkimuksessa olen
joutunut erityisesti pohtimaan menneisyyden
painolastia ihmisten eldméiss ja timiin kédn-
topuolta, yksiloiden ja yhteistjen vapautta
luoda omaa tulevaisuuttaan. Namé pohdinnat
ovat koskeneet perinteiden osuutta Afrikan
nykyisessd elimidnmuodossa, kehitysmaiden
niikdaloja, alkoholismin luonnetta ja sitéd ky-
symysti, miksi alkoholista tuli meille linsi-
maalaisille erityisen ongelmallinen asia pari-
sataa vuotta sitten. Taméinkaltaisiin historian
(historisiteetin”) ja vapauden ongelmiin toivon
voivani paneutua jatkossa.

*k

Palaan lopuksi timin tilaisuuden luontee-
seen. Apu-lehden toimittaja kirjoitti kuvates-
saan eristd viitostilaisuutta (Apu 46/1990):
”Viitostilaisuudet muistuttavat hautajaisia.
Sanomalehdissi niisti kerrotaankin kuolinil-
moitusten liheisyydessd.” Riittien ja seremo-
nioiden strukturalistiselle analyysille timéa
saattaisi tarjota antoisan lihtskohdan. Viitos-
tilaisuus lienee siirtymériitti, ja jokaisessa
siirtymériitissd haudataan menneisyytti. Sik-
si voi myos kysyé: Mité tdsséd nyt haudataan?
Missé on ruumis?

Omaa kokemustani kelaten esitin, ettd ti-
mén hautaamistoimituksen kohteena on itse
tutkimuksen tekemisen prosessi: tarkoitukse-
naon peitti nikyvistd sen tosiasiallinen luon-
ne. Varmaan on tutkijoita, joiden ajatus leik-
kaa kuin laser ja kulkee johdonmukaisesti
kuin liukuhihnaa pitkin. ”Big science” lienee
luonut tutkimusyksikkji, joiden sisdinen tysn-
jako ja koordinaatio liheneviit insindorien
suunnittelemaa ja pyorittimii teollista tuo-
tantoa. Mutta oma kokemukseni tutkimustyon
tekemisesti on tyystin toinen. Mielesténi sil-
le on ominaista tyon perustavanlaatuinen
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sotkuisuus ja hapuilevuus, ja samalla vas-
tuuttomuus ja ilo. Sanoisin jopa niin, etti
olennaisinta tutkimuksen tekemisessé on osa-
ta valehdella ja varastaa. Valehdella asetta-
malla yksii kisitteitd toisten sijaan — Umberto
Econ miiiritelmin mukaan merkki on miki
tahansa asia, jonka avulla voidaan valehdella.
Varastaa — mutta niin ettd se, minki on
varastanul, niyttdd siltd kuin sen olisi aina
omistanut.

”Man began in Africa”, sanoi Darwin. Mi-
nua on titi tyoti tehdessini kiehtonut ajatus,
ettd tutkimuksen piirissé ovat siilyneet sen-
kaltaiset toiminnan logiikat, joita meidéin kaik-
kein varhaisimmat esi-isimme sovelsivat
saalistaessaan ja keriillessééin ravintoa. Puo-
littain umpiméhkiinen, kokemuksen ohjaama
etsintd ja hapuilu, yrityksen ja erehdyksen
strategiat. Tillaiset toiminnan rakenteet ovat
historian kulussa viistyneet mééritietoisen
aineellisen tuotannon tielti, mutta samalla ne
ovat siirtyneet symbolisen toiminnan rekiste-
riin.

Haluan tehdi tdhin vield yhden tismen-
nyksen. Veniliinen kirjailija Vladimir Solou-
hin on tyypitellyt erilaisia saalistamisen laje-
ja. Metsiistyksen ohella saalistamista ovat ka-
lastus, ’toinen metséstys’, ja sienestdiminen,
’kolmas metsistys’. Marjojen poiminta ei kuu-
lu saalistamisen piiriin, silld siitd puuttuu
riski ja yllityksellisyys. Tutkimus edellyttid
kohteiltaan, etti ne ovat verraten vakaasti
olemassaolevia. Sen vuoksi tutkimus muistut-
taa eri saalistamisen lajeista ldhinni sienes-
timisti, kun taas ns. normaalitiede rinnastuu
parhaiten marjojen poimintaan. Epamii-
rdisempien, ja ajassa vilkkaasti litkkkuvien,
ilmividen metsistys ja kalastus jiikoot sovin-
nollarunoilijoille ja journalisteille. Tutkimuk-
sen on hyvi tietdd rajansa.



