KESKUSTELUA

ALKOHOLISMISTA ALLIKKOON

Miké on sosiaalisen ympii-
riston osuus alkoholismis-
sa? Kysymys kuulostaa tiy-
sin "luonnolliselta”. Siihen
saattaa olla vaikea vastata
lyhyesti ja tismiillisesti,
mutta jonkinlaisen jéirkevin
vastauksen antaminen tun-
tuu kaikkea muuta kuin
mahdottomalta. Jos voimme
kysyd, mikd merkitys peri-
miéllé on alkoholismin muo-
toutumisessa, miksi emme
voisi kysy#, miké on (sosiaa-
lisen) ympéiriston merkitys?

Kysyin ja tein mielenkiin-
toisen havainnon. Olen jo
jonkin aikaa yrittiinyt "py-
syd erossa alkoholista” (tar-
kemmin sanoen alkoholitut-
kimuksesta) ja keskittyi
yleisempiin ihmisten ja hei-
din sosiaalisen ympériston-
sii suhteeseen liittyviin ky-
symyksiin. Kiintoisaa on,
kuinka vaikeaa oli siséllyt-
té4 alkoholismin problema-
tikkka sosiaalista ympéris-
t6id koskevaan "tieteelliseen

Artikkeli perustuu Suomen Ai-
votutkimusseuran ja Alkon tut-
kimuslaboratorion bioliiiketie-
teen osaston 13.3.1991 jirjes-
tdmiissd seminaarissa " Alko-
holismi aivojen sairautena” pi-
dettyyn alustukseen.
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evidenssiin” (seminaarikut-
sussa ollutta ilmaisua kiiyt-
tiadkseni). Alkoholismi ei
kerta kaikkiaan tahtonut so-
pia  sosiaalipsykologisiin
kysymyksenasetteluihini ja
karkasi lopulta kokonaan
ajatusteni ulottuvilta.
Alkoholismin katoaminen
heritti koko joukon kysy-
myksid. Voisiko olla niin,
ettéi erilaiset enemmin tai
viihemmiin itsestiéin selvind
pidetyt yleistieteelliset
“yleisokysymykset”  eiviit
niin itsestddn selvid ole-
kaan? Alkoholismi saattaa
olla polttava yhteiskunnalli-
nen ongelma, mutta onko se
siirrettivissd niin fysiologi-
an ja sosiologian kuin kaik-
kien silti viililid olevien tie-
tutkimuskoh-
teeksi? Voivatko fysiologit

teenalojen

ja sosiologit todella "loytid
toisensa” alkoholismin kal-
taisissa “yleisinhimillisissi
ongelmissa”?

Kysymykset  pakottivat
“aloittamaan alusta” ja ky-
symiéin, mitid kaikkea pu-
heeseen alkoholismista lop-
pujen lopuksi sisiltyy. Kyse
ei ole niinkiiin sanasta al-
koholismi (tdsséi voitaisiin
yhtéi hyvin puhua juoppou-
desta tai alkoholin viidirin-
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kiiytostd) eikii siitéd, miten
sana alkoholismi erilaisissa
2 et 2 saun %

sanakirjoissa”  miéritel-
lddn, kuin siitd, miksi ja mi-
ten Litd sanaa kiiytetidin.
Mika alkoholismissa kiin-

nostaa?

*k

Alkoholismista  kiinnostu-
nut ei ainakaan jid yksin.
Tdamé  ongelma koskettaa
“kaikkia”. Kyse on “ylei-
sestd sanasta”, jota ei (eni)
tarvitse joka yhteydessi
méritelld.  Alkoholismista
voi halutessaan puhua yhti
vaivattomasti kuin sisti.
Kysymys ”miti sini alkoho-
lismilla tarkoitat” on usein
jokseenkin yhtd kiyttokel-
poinen kuin kysymys “miti
sind sidlli tarkoitat”. Jokai-
nen tietdd, mistd alkoholis-
mista puhuttaessa on kysy-
mys, olivat yksityiskohtai-
set méiritelméit kuinka eri-
laisia tahansa. Me voimme
vaivatta keskustella meteo-
rologin kanssa siéstd ym-
mirtdamiittd halaistua sanaa
héinen teknisesti jargonis-
taan; me voimme vaivalta
keskustella fysiologin kans-
sa alkoholismin perinnélli-
syydestd tietdimiitti, mitd
serotoniini, kefalokaudaali-



nen ja hypothalamus tar-
koittavat.

Alkoholismista puhumi-
sella on titd kautta ilmisel-
vid etuja. Aihe sopii varsin
hyvin esimerkiksi keskuste-
luun tieteen yhteiskunnalli-
sesta relevanssista. Alkoho-
lismin asettaminen tutki-
muksen eksplisiittiseksi ai-
heeksi on oiva tie niin tutki-
muksen rahoittajien, tiedo-
tusviilineiden  edustajien
kuin ns. suuren yleison sy-
démiin. Kyse on kiisitteesti,
joka on ladattu henkilskoh-
taisilla kokemuksilla ja yh-
teiskunnallisilla  ongelmil-
la. Kun tutkitaan alkoholis-
mia, tutkitaan jotakin, millé
on merkitysté; kun tutkitaan
alkoholismia, ollaan kauka-
na paljon parjatusta "nolla-
tutkimuksesta”.

Alkoholismi
paitsi tutkijat ja arkieléimiin

yhdistii

myos tutkijat keskenidn.
Vaatimukset tieteidenviili-
sesti yhteistyosti on peri-
aatteessa  sitd  helpompi
tdyttdd, mitd suurempi on
“vyhteinen  pohja”, miti
enemmiin on kysymyksii ja
ongelmia, joiden tirkeydes-
té vallitsee enemméin tai vé-
hemmin tiydellinen yksi-
mielisyys. Alkoholismi on
yksi ongelma, joka jo on va-
kiinnuttanut paikkansa
suhteellisen monilla tie-
teenaloilla kéytivissd dis-
kursseissa. Fysiologi, joka
oman tieteellisen evidens-
sinsé nojalla on ehdottoman
vakuuttunut siiti, etti alko-
holismi on perinnéllisti,
néyttdd jaksavan suhteelli-

sen kauan kuunnella sosio-
logia, joka omiin tutkimuk-
siinsa nojaten viittdd al-
koholismin olevan ennen
kaikkea kulttuurinen eli ei-
biologinen ilmis.

Kaiken kaikkiaan tdméi
“seesam’” avaisi niin paitsi
rahakirstut myos kaivatun
tien tieteidenvilisen yhteis-
tydn ja -ymmérryksen saa-
Alkoholis-

missa meilld on yhteinen

vuttamiseksi.

ongelma, jonka varaan voi
rauhassa rakentaa nyt jir-
jestettiivin kaltaisia tietei-
denviilisid seminaareja.

*
Tilanne ei kiytinnossi tie-
tenkiin ole niin auvoinen.
Vihintdédn yhtd usein kuin
fysiologi ja sosiologi ymmiér-
tdvit toisiaan, he eiviit kiisi-
ti toistensa puheista sanaa-
kaan (paitsi tietysti sanan
alkoholismi). Mitid merkit-
see se, etti ’kaikki” saman-
aikaisesti sekd ymmiirtiviit
ettd ovat ymmartiamittd toi-
siaan?

Yhteisymmérryksen epi-
tdydellisyys voi toki johtua
siitii, ettd alkoholismista el
ole vield keskusteltu tar-
peeksi. On mahdollista, et
tieteidenvilisen yhteistyon
voimistaminen johtaa lopul-
ta tilanteeseen, jossa eri tie-
teenalojen  alkoholismista
tuottamat tosiasiat palape-
lin palojen tapaan loksahta-
vat osaksi ongelman koko-
naisvaltaista ratkaisua.
Ryhmén suoritus voi olla
kaikkien sen jésenten suori-
tusten summa. Pinnan alla
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mubhii tillsin “kasautumis-
vaikutus” (Eskola 1982,
102), joka on aina positiivi-
nen: "joukko miehii jaksaa
nostaa suuremman kiven
kuin vahvinkaan heisti yk-
sindédn”.
Yhteisymmérryksen epi-
tdydellisyys voi kuitenkin
johtua myos siitd, ettd eri
tieteenalojen tulokset ovat
toisensa pois sulkevia. Yh-
teisymmiéirrys voi jiidi puo-
litiehen siksi, ettd kaikki
palaset eiviit yksinkertai-
sesti mahdu samaan ku-
vaan. "Tasoitusvaikutus tu-
lee nikyviin tehtivissé,
joissa joukon suoritus tai tu-
los on sen jisenten yksilol-
listen panosten tavalla tai
toisella syntyvd keskiarvo,
niin kuin joukon p#étos kun
se on kompromissi jidsenten
ehdotuksista” (Eskola
1982, 104). Kun tehdiin
tehdéin
ratkaisuja, joihin kukaan ei

kompromisseja,

ole tdysin tyytyvéinen.
Alkoholismi voi olla jon-
kin ilmién enemmén tai vi-
hemmin tarkka kuvaus,
mutta se voi olla mybs
“kompromissi”. Ja kompro-
misseissi kiytetddn eri lo-
giikkaa kuin kuvauksissa.
Jos ja kun alkoholismi on
kompromissi, oleellista ei
ole niinkiin se, miki kai-
kista mahdollisista alkoho-
lismin mééiritelmisti on li-
himpéind “totuutta”, késit-
teen kuvaaman ilmion to-
dellista luonnetta, vaan se,
mikii kaikista mahdollisista
médritelmisti on sellainen,
jonka mahdollisimman mo-
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net voivat hyviksyé. Tillai-
nen yleinen ja yhtildinen
mairitelmid on toki varsin
kiyttokelpoinen, mutta sa-
malla se on varsin puutteel-
linen. Monenmoisten alko-
holismia koskevien méiiri-
telmien yhteensovittaminen
on verrattavissa murtoluku-
jen laventamiseen: ennen
kuin murtoluvut voidaan
laskea yhteen, ne tiytyy la-
ventaa — pienin yhteinen
nimittiji tuo luvut samalle
viivalle, mutta "hukkaa” sa-
malla alkuperdiset luvut.
Entiipi jos hinta, joka siiti,
ettid "kaikki” voivat kiyttda
samaa kasitettd  vaikka
puhuvatkin eri asioista, tdy-
tyy maksaa, on se, ettii alku-
periinen tieto alkoholismis-
ta jdd niin sanotusti jalkoi-
hin?

Otetaan yksinkertainen
esimerkki. Ajatellaan, ettd
meiti kiinnostaa Suomessa
olevien  tuotantolaitosten
mairi. Jotta laitokset voitai-
siin laskea, on péiitettivi,
mikd nimenomaan on tuo-
tantolaitos ja miké ei. Maa-
rittelemisté varten peruste-
taan komitea, joka ei kui-
tenkaan pitse yksimieli-
syyteen: A on sitd mielti,
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ettd tuotantolaitos on mééri-
teltivi tyontekijoiden méi-
rin suhteen, B mairittelisi
laitoksen omistussuhteiden
perusteella, C tuotteiden
perusteella, D liikevaihdon
perusteella jne. Aikansa
turhaan kinattuaan jidsenet
tekevit  maiiritelmiillisen
kompromissin tyyliin “tuo-
tantolaitokset ovat suuria
yrityksid” ja pédttavit jo-
kainen kéynnistid oman
laskentansa. Kaikki toimi-
vat systemaattisesti, joh-
don-mukaisesti, tieteelli-
sesti ja saavat tuloksen. A
mu-kaan Suomessa on 15
767 tuotantolaitosta, B:n
mu-kaan 2 750, C el voi
kiisit-tad, kuinka joku voi
esittiii noin pienid lukuja, ja
D on tieteellisesti todista-
nut, et-ti laitoksia on vain
256. Kuka on oikeassa ja
kuka visrissia? Kaikki ovat
oikeassa. Viiirdssd on kes-
kustelu, jossa kaikki kaytti-
vit samaa sanaa vaikka pu-
huvat ihan eri asiasta.

Tarkoitukseni ei missiin ta-
pauksessa ole alkaa mesta-
roida silld, kuka alkoholis-
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min késitettd saa kiiyttid ja
kuka ei. Jotakin yhteisti
alkoholismista  kéytivilla
keskustelulla ja siihen
kohdistuvalla tutkimuksel-
la joka tapauksessa on tuo-
tantolaitosten  laskemisen
kanssa. Jos el muuta niin se,
etti tiltikin alueelta loytyy
lukemattomien tieteenala-
ja jopa tutkimuskohtaisten
miiirittelyjen lisiksi erilai-
sia konsensuskomiteoiden
yleisid mitdéinsanomattomia
kisityksii siitd, miké on al-
koholismia ja miké ei. Vaik-
ka konkreettiset tutkimuk-
set ovat valovuosien pidssi
toisistaan, usko siihen, ettd
on olemassa jokin enemmin
tai vihemmin yhteniinen
ilmisjoukko, jota voidaan
kutsua nimelli alkoholismi
(ja siihen, etti on olemassa
joukko ihmisid, joita voi-
daan kutsua nimelld alko-
holisti), néyttid olevan var-
sin voimakas. Miksi?
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