Sukupuolten suhteet

Naistutkimuksen péilinja on ajautunut kehitysop-
timismin yleisvirtaan. Sen ajattelutapoihin ja jopa
teoreettisiin lahtokohtiin on kuin salaa hiipinyt evolutio-
nistinen perustendenssi. Sen sisddn on rakentunut kuin
selviond kidsitys naisen yhi tdydellistyvistd kehityksestd
kohti kasvavaa tietoisuutta, vapautta ja itsemaddraamis-
oikeutta; tilaa, jonka tavoiteltavuutta kukaan feminismin
haasteet vakavasti ottava ei tohdi asettaa kyseenalaiseksi.

Paradoksaalisesti sama pitee niiden kohdalla, jotka
etsivit menneisyydestd vain universaalia alistusta; jotka
naiskategoriallaan halkaisevat sumeilematta kaikki aika-
kaudet, kaikki yhteiskuntaluokat, kaikki kulttuurit; joil-
le historiallinen muutos on vain patriarkalismin eri
muotojen paljastamista; jotka tietoisesti tai tiedostamat-
taan alistavat historian nykyhetken ajatustavoille ja
ihmisndkemykselle ja joille naisen ndkyviksi tekeminen
on ainoa avain menneisyyden uudelleentulkintaan.

Itse koetan tietoisesti irtautua tdstd ajattelutavasta.
Minulle historia on enemmaénkin syklistd muutosta kuin
lineaarista kehitystd. Myoskddn sukupuolten vilisen
suhteen, sukupuoli-identiteettien, naisen aseman jne.
tutkimus ei minulle ole itseisarvo sininsd, vaan ai-
noastaan yksi keino ymmartdi eri aikakausien omimpia
erityispiirteitd. En myoskddn tohdi arvottaa niitd
toisistaan poikkeavia tapoja, joilla eri aikakaudet, yh-
teiskuntaluokat ja kulttuurit ovat sukupuolten vilistd
suhdetta jasentineet, vaan koetan ndhdi ne ennemminkin
vain erilaisina strategioina, erilaisina yrityksini selviytyd
ihmisten vyhteisestd, usein kovastakin olemassaolon
kamppailusta.

Esimerkiksi sellainen kisite kuin emansipaatio on
ndyttdnyt monet erilaiset kasvonsa. Eilisen vapaus onkin
osoittautunut tdmin pdivdn vankilaksi. Olen joutunut
jopa kysymiddn, vapautammeko itsemme jatkuvasti uu-
teen orjuuteen. Entdpa jos onkin niin, ettd kdynnissa oleva
historiallinen muutos ndyttdytyy aikalaisilleen aina
vapautena ja edellisen prosessin jo rapautunut paatepiste
vastaavasti aina raskauttavana kahleena?

Niissd pohdinnoissa olen yhd useammin joutunut
palaamaan alkuun, kysymain, mihin saakka historiassa
ajoittuu se muutos, jonka tuotteita me itse olemme. Mis-
td asti ovat l6ydettdvissd ne alkutahdit, joista meidin
vieldkin tunnistamamme yhteiskunta- ja valtiomuodot
alkoivat kehittyd? Mihin saakka voimme jiljittdd hy-
vinvointivaltiomme sosiaalista ja maailmankuvallista
perustaa ja millaisille muutoksille sukupuolten vilisissd
suhteissa sen voimme havaita rakentuneen?

Esitin seuraavassa tiivistetyn ja vield melko kar-
keasyisen luotauksen niiden muutosten suomalaiseen
alkuhistoriaan. Palautan teidét ajassa pitkille taaksepéin,
tarkasti ottaen vuoteen 1756. Tuolloin Uudenkirkon
pitdjdstd Varsinais-Suomesta kulkeutui kummia tietoja.

Kerrottiin, ettd santtiolainen paimentytté Liisa Ee-
rikintytdr oli joutunut merkilliseen tilaan. Hin oli
paimenessa ollessaan ndhnyt yhtidkkid edessddn helvetin
kauhut, kadotuksen, jonne hin ldheisineen oli joutu-

34

massa. Liisa jarkyttyi ja joutui suunnattoman pelon
valtaan. Siind paikassa hédn jdtti karjansa ja syoksyi
suinpidin takaisin kylddn huutaen ja valittaen. Liisan
danekds synninhdtd kauhistutti my6s kyldldiset eikd
aikaakaan, kun my6s he olivat suuren pelon ja jirkytyksen
vallassa. Tapahtumia ldheltd seuranneen Uudenkirkon
kappalaisen Johan Gottlebenin mukaan saatettiin tihin
epitavalliseen tilaan kaikki mainitun kyldn asukkaat, niin
“ettei sen taloista, pihoilta, pelloilta ja niityiltd kuultu
muuta kuin surkeaa ja kurjaa kirkumista, huutamista,
valittamista ja itkemistd heiddn jumalattoman ja epi-
kristillisen elimansd vuoksi”.

Kysymyksessa oli uskonnollinen hurmoskokemus, joka
tdssd tapauksessa saavutti poikkeukselliset mittasuhteet.
Se laajeni joukkoliikkeeksi, joka alkoi levitd nopeasti.
Ensin hurmoksellisen herdtyksen piiriin tempautui muu
Varsinais-Suomi, sitten Satakunta ja Pohjanmaa pohjoi-
sen suunnassa sekd Hdme ja Uusimaa ldnnessd. Jouk-
koherityksen voimakasta ekspansiota osoittaa hyvin se,
ettd jo 1770-luvulla koko eteldinen Suomi Kymijokea myé-
ten oli joutunut hurmoksellisen liikkkeen pyorteisiin.

Prosessi voimistui seuraavalla vuosisadalla eli pian
sen jidlkeen, kun Suomi oli liitetty autonomiseksi osaksi
Venijan keisarikuntaa. Tilloin syntyivdt ne suuret us-
konnolliset heritysliikkeet, korttildisyys, evankelisuus,
rukoilevaisuus ja lestadiolaisuus, jotka me vieldkin
tunnemme.

Yleispiirteind heratysliikkeistd voidaan todeta seuraa-
vaa:

1. Noin sadassa vuodessa uskonnollisen herityksen
aalto ldpiisi koko Suomen.

2. Liikehdintd alkoi rannikolta ja maan kaakkoiskul-
mista ja eteni sieltd periferiaan voimistuen samalla
intensiteetiltdan.

3. Herdtykset alkoivat kaikkialla hurmoksellisina,
mutta talttuivat ja kirkollistuivat melko pian.

4. Suurin piirtein poikkeuksetta kaikkien liikkeiden
synnyttdjind ja ensimmdisind johtajina toimivat naiset.
Hurmoksellisen alkuvaiheen jélkeen johto kuitenkin seki
kirkollistui ettd miehistyi.

Mutta miksi puhua nyt heritysliikkeistd? Mitd te-
kemistd joillakin naisten hurmoskokemuksilla ja niistd
versoneella liikehdinnillé oli syvéllekdyvin yhteiskunnal-
lisen muutoksen kanssa? Miten ndiden kummallisten
ilmididen voi katsoa kytkeytyneen siihen jarjestdytymisen
kokonaisprosessiin, jonka syystd voi katsoa toimineen
keskeisend juonteena sellaisten suurten asioiden kuin
kansakunnan, kansalaisyhteiskunnan ja suomalaisen hy-
vinvointivaltion syntymisessd? Eikd pikemminkin tunnu
siltd, ettd kysymyksessd olivat tdysin eritasoiset tapahtu-
maketjut, jotka eivit valttdamaittd lainkaan koskettaneet
toisiaan?

On kuitenkin erditd seikkoja, jotka pakottavat otta-
maan vakavasti sellaiset nykypdivan silmissd kummal-
lisiltakin vaikuttavat ilmiot kuin herdtysliikkeet ja
asettamaan ne koko uudenaikaisen jirjestdytymisen ja
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yhteiskuntakehityksen ensimmdiiseksi vaiheeksi.

Ensimmaiinen niistd seikoista on se tosiasia, ettd
heritysliikkeet olivat, mitattiinpa milld mitalla hyvénsa,
ylivoimaisesti vahvin kansanliikkeemme poliittista jarjes-
tdytymistd edeltdvdnd aikana, todenndkoéisesti vield
pitkddn senkin jilkeen. Ne olivat erityisesti maalaisvies-
ton valtaliike, ja maalaisvidestohdn muodosti runsaat 90
prosenttia Suomen viestostd vield 1900-luvun alussa.
Esimerkiksi sellaiset kansalaisjdrjestot kuin raittiusliike ja
nuorisoseurat jdiviat huikeasti heratysliikkeiden kanna-
tuksen alapuolelle vapaapalokunnista, sdityldisjarjes-
toistd ja naisasiayhdistyksistd puhumattakaan. Itse
asiassa vasta sosiaalidemokraattinen puolue, joka yhdelld
harppauksella tunkeutui Suomen maaseudulle 1900-
luvun alussa, pystyi merkittdvimmin murentamaan tati
uskontokeskeistd jarjestiytymismallia.

Toiseksi Suomessa nimenomaan herétysliikkeet toimi-
vat uuden sosiaalisen jdrjestiytymisen uranuurtajina.
Vaikka ne muodolliselta rakenteeltaan eivit olekaan
tdysin rinnasteisia linsimaisen liberaalin yhdistysmallin
kanssa, ne ovat sisélloltddn ehdottomasti sellaisia. Juuri
herdtysliikkeet médrittivit meilld ensimmdiisen kerran
yksil6llisen vakaumuksen ja vapaaehtoisuuden sosiaalisen
yhdessédolon ehdoiksi.

Kéytinnén toiminnassa, ruohonjuuritasolla, timi il-
meni siten, ettd saman kokemuksen koskettamat hakeu-
tuivat yhteen pitkienkin matkojen takaa. Heilld oli
pakottava tarve pitdd omia seuratilaisuuksiaan ja
hartauskokouksiaan eli kokoontua yhteen tavalla, jolla ei
ollut vastaavuutta yhtendiskulttuurissa. He tekivat ndin
maallisia ja hengellisid viranomaisia uhmaten. Useam-
min kuin kerran heidit vedettiin oikeuteen vastaamaan
“harhaopeista”, kansan villitsemisestd ja yleisen epdjar-
jestyksen synnyttdmisesta.

Niin tehdessddn herdnneet rikkoivat rajustikin niitd
sosiaalisia ja ideologisia instituutioita, joiden varassa
sddty-yhteiskunta toimi ja jotka olivat taanneet sen
rakenteellisen paikallaanpysyvyyden. Henkilokohtaisella
ratkaisullaan ja sen pakottamalla toiminnalla he nousivat
huonekuntakohtaista patriarkaattia vastaan, rikkoivat
kyldyhteison perinteisen hierarkian sekd asettuivat
uhmaamaan my6s papiston roolia seurakuntalaisten
maallisen ja hengellisen elimén ylimpana auktoriteettina.

Télld tavoin ndma uudestisyntyneet kukin kohdaltaan
murensivat hyvin tehokkaasti sdétyjirjestelmén perustaa
ja muokkasivat samalla maaperdd uusille sosiaalisille
suhteille, yhteiskunnan muuttumiselle kokonaan uudeksi.

Kolmanneksi, samalla kun sdity-yhteiskunnan ydin-
rakenteet alkoivat hajota, jarkkyi my6s koko yhtendiskult-
tuurin maailmankuvallinen perusta. Koko jarjestelmahdn
oli nojannut sellaiseen integroituneeseen maailmanku-
vaan, jossa hengellinen ei ollut irrotettavissa maallisesta
eikd taloudellinen sosiaalisesta. Koko olemassaolo muo-
dosti ykseyden, jossa kaikki sektorit tavalla tai toisella
sulautuivat toisiinsa. Tastd syystd esimerkiksi uskonnol-
lista eldm4i ei ole mahdollista irrottaa omaksi saarekkeek-
seen, jos halutaan saada kokonaiskuva 1600- ja 1700-lu-
vun ihmisten eldmasta.

Myos timéd maailmankuvallinen ykseys mureni hera-
tysliikkeissd. Juuri niissd tapahtui yhtendisen maailman-
kuvan ensimmdinen suuri halkeama, kun maallinen ja
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hengellinen irtaantuivat erillisiksi, toisilleen vastakkai-
siksi sfaareiksi. Uskovaiset, herdnneet, muodostivat omat
ryhmikuntansa rajaten suruttomat, maalliset, jyrkasti
ulkopuolelleen. He maarittivdat uskonnollisen tunteen,
pelastuksen kokemuksen, erddnlaiseksi paasylipuksi
omaan uskovaisuuden eldmainpiiriinsa.

Tamid merkitsi sitd, ettd jyrkkd maailmankuvallinen
jako alkoi lohkoa huonekuntia, kylid, pitdjid — saaden
joskus dramaattisiakin muotoja esimerkiksi kylatappelu-
jen ja puukkojunkkariuden muodossa. Taméd merkitsi
my6s lahtolaukausta sille elaménpiirien ja toimintakent-
tien kasvavalle pirstoutumiselle, jolle uusi kansalais-
yhteiskunta alkoi muodostua ja joka on niin kovin
leimallinen nykyajalle.

Neljanneksi herdtysliikkeet merkitsivit alkutahtia myds
uuden ihmisndkemyksen, itse asiassa kokonaan uuden
ihmisen eli yksilollisen kansalaisen syntymiselle. Samalla
kun uskonnollinen heridtys murensi sditykollektiiveja, se
my0s pakotti sddtyihmisen ensimmadisen kerran henkils-
kohtaiseen vastuuseen eldmaistddn, toiminnastaan, ajatte-
lutavoistaan. Se pakotti hédnet yksilolliseen ratkaisuun,
médrittelemddn kantansa omaan itseensd ja muihin. Se
velvoitti hdnet omakohtaiseen vakaumukseen ja vakau-
mukselliseen toimintaan yhdessd samanmielisten kanssa.
Se murskasi ndin “vanhan kollektiiviolennon” ja alkoi
uudestisynnyttimilli muovata hidntd sananmukaisesti
uudeksi, individualistiseksi ihmiseksi.

Téssd tapahtumassa my6s sukupuolten vilinen suhde
ajautui muutokseen. Ymmairtddksemme, mitd heratysliik-
keisiin kanavoituva individualisoituminen merkitsi ihmis-
kuvan sukupuoliluonteelle, on syytd palata uudelleen
alkuun, sen yhteiskunnan kokonaismuotoon, johon heri-
tysliikkeet syntyivat.

Karkeasti yleistden voidaan todeta, ettd patriarkaali-
sesta perusrakenteesta ja selvdstd sukupuolten vilisestd
tyonjaosta huolimatta “naisen alistus” ei ollut sdétyjakoi-
sen maalaisyhteiskunnan hallitseva piirre, vaan kollektii-
visen ihmiskuvan mukaan myds sukupuolten vilinen
suhde ymmarrettiin yhdeksi ja jakamattomaksi. Toinen
sukupuoli koettiin pikemminkin osaksi itsed kuin
alistajaksi tai alistetuksi, pikemminkin olemukselliseksi
vastapariksi kuin vastakohdaksi. Kummallakin sukupuo-
lella oli paikkansa ihmiskuvan kokonaisuudessa, kuten oli
my6s jokapdiviisessd eldmadssd. Tyo6td ja sosiaalista
asemaa ei madriannyt ensisijassa sukupuoli vaan maaraa-
vind olivat ennemminkin syntyperd, sdity ja koko
kollektiivin toimeentulo ja toimivuus.

Myos muut elamén tirkedt perusjdsennykset tapahtui-
vat pikemminkin suhteessa muihin sosiaaliryhmiin kuin
suhteessa toiseen sukupuoleen. Vaikka siis valtion vi-
rallinen ideologia samoin kuin paikallisyhteisgjen jul-
kinen rakenne ja toiminta nojasivat patriarkaatille, ei
kysymyksessi ollut vain naiseen kohdistuva alistusmeka-
nismi vaan koko yhteiskuntamuotoa jdsentdvd periaate,
joka sulki sisddnsd molemmat sukupuolet ja kaikki yh-
teiskuntaryhmiit.

Koska siis “naisen alistus” ei ollut sddty-yhteiskunnan
hallitseva piirre ja koska tdllaisen vastakkaisuuden
kokeminen oli tuona aikana ihmiskuvan kollektiivisuu-
desta johtuen jo sindnsdkin mahdottomuus, ei my6skain
naisten keskeistd roolia herdtysliikkeiden kadynnistdjina
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ole syytd ensisijaisesti tulkita miksikd4n emansipaatioksi,
kuten usein ndkee tehtdvin. Itse nden naisten aktiivisen
roolin herdtyksissd ilmentdvdan pikemminkin sitd ongel-
mattomuutta tai vanhakantaisuutta, joka . sukupuolten
vililld vallitsi vield uuden jarjestdytymisen ensi vaiheessa.

Viitdn, ettd naiset herdtysliikkeissd pikemminkin
jatkoivat vanhan sdity-yhteiskunnan perinteista rooli- tai
ty6njakoa kuin rikkoivat sitd. Ilmeistd nimittdin on, ettd
vanhassa tehtdvdnjaossa parannustyd ja sielunhoito
kuuluivat yhtd hyvin — ja ehkd enemménkin — naisille
kuin miehille. Ndin on todennikéisesti ollut etenkin
lantisessd Suomessa, kun sitd vastoin Karjalan esimerkit
viittaavat vaihtelevampaan kidytint66n. Mielenkiintoi-
sena rinnastuksena naisherittdjiin palautettakoon tdssd
yhteydessd mieleen my6s ne naispuoliset noidat, jotka
heritysliikkeitd edeltdvind aikana olivat omissa yhteisois-
sddn toimineet parantajina. Eikd “hengellinen &iti”
-nimityskddn varmastikaan ole modernin aikakauden
perua.

Heritysliikkeissd tdmd sddty-yhteiskunnan sukupuoli-
jérjestelmd alkoi problematisoitua ennentuntemattomal-
la tavalla. Vaikka herdtykset vield kantoivat paljossa
mukanaan kollektiivista traditiota, ne olivat myds yk-
silollisida kokemuksia. Ne olivat henkilokohtaisia rat-
kaisuja, jotka muovasivat hyvinkin radikaalisti ihmisten
vilisid suhteita ja joilla saattoi olla sangen kauaskantoisia

seurauksia. Uskonnollinen herdtys saattoi esimerkiksi
irrottaa puolisot toisistaan. Toisaalta se saattoi myds
liittdd heiddt yhteen kokonaan uusin henkil6kohtaisen
vakaumuksen sitein. Tunne ja vapaaehtoisuus alkoivat
niin hahmottua myos aviositeen keskeisiksi tunnusmer-
keiksi.

Juuri tdssd mielessd herétysliikkeilld oli keskeinen rooli
sen yksilditymiskehityksen kdynnistymisessd, jossa sekd
mies ettd nainen joutuivat sovittamaan toisistaan
irtaantuvat identiteettinsi uuteen, atomisoituvaan ihmis-
kuvaan ja jossa ndin vilttimattd sukupuolten vilinen
suhde muovautui uudeksi. Kysymys ei siis ollut, ku-
ten usein kuulee viitettdvdn, vain naisen individualisoi-
tumisesta ja “vapautumisesta”, vaan koko kollektiivisen
ihmiskuvan murtumisesta ja uuden jdsentymisestd
keskeisesti sukupuolijaon varaan.

Kaiken kaikkiaan voidaankin sanoa, ettd uskonnolli-
sissa herédtyksissd kollektiivinen sddtyihminen otti ensim-
madisen askeleensa yksindistyvid, jarjestdytyvdd kansalai-
suutta kohti. Ndin tehdessddn hidn samalla kdynnisti sen
pitkdn ja monipolvisen tapahtumaketjun, joka vuosikym-
menien mittaan, useiden sukupolvien kautta hahmottui
uudeksi maailmankuvaksi, uudeksi yhteiskunnaksi, uu-
deksi valtiomuodoksi.

Irma Sulkunen

Miina Sillanpdd ja syvdjdddytetyt hirmuliskot

1.

Talvisodan aattona syksylld 1939 maatalousministerion
kotitalousosasto julkaisi teksteiltddn viisikielisen valoku-
vateoksen maataloudellisesta kotitalousopetuksesta Suo-
messa. Tuon kirjan kuvat ovat erittdin kiinnostavia ja
vaikuttavia. Ne antavat monipuolisen kuvan maaseudulla
harjoitetun kotitalousopetuksen laajuudesta. Kyse on
1930-luvun tirkedstd kansanliikkeestd. Kirjaan laaditussa
esipuheessa kutsutaan kaikilla viidell kielelld vierasta —
siis ulkomaista lukijaa — saapumaan Suomeen. Tinne
tultuaan vieras ei saisi unohtaa maan suurinta nahti-
vyyttd. Maatalousministerion kotitalousosaston naiset
eivit tarkoittaneet suurimmalla nihtdvyydelld suinkaan
vastavalmistunutta Stadionin tornia, Saimaata tai Paijan-
nettd, eivitkd edes Imatran koskea. Suomen suurin
nihtdvyys oli kotitalousasiantuntijoiden mukaan suoma-
lainen eméntd: ”Sind, joka lahdet etsimdin Suomen
ndhtdvyyksid, 414 unohda maan suurinta ndhtivyyttd, sen
uljasta emédntdd ja sitd suurta tyotd, mitd kaikkialla
suoritetaan Suomen kotien kohottamiseksi, yha kor-
keamman kotionnen luomiseksi ja horjumattoman
isinmaallisuuden kasvattamiseksi.”

Nimitys uljas eméntd sopii hyvin kuvaamaan Irma
Sulkusen uuden kirjan (1989) tutkimuskohdetta, Miina
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Sillanpéén julkista toimintaa. Samalla tuon lainauksen
koko henki kuvaa hyvin niitd yhteiskunnallisia prosesseja
ja uusien ajatusmuotojen kehkeytymisid, joita Naisen
kutsumus -kirja tuo esille. Jos kdyttdisin kirjan ydin-
prosessin kuvaamiseen Irma Sulkusen omia sanoja, pitaisi
lainaus ottaa sivulta 115: ”...naisen varsinainen
toiminta-alue, kotitalous oli ’julkistettava’ muuta tyo-
elimdd vastaavalle tasolle.”

Tédmidn pyrkimyksen hahmottamisessa kytketddn yh-
teen Miina Sillanpddn eldimi ja persoonallisuus, tyoldis-
naisliikkeen poliittinen jarjestiytyminen ja uuden val-
tiollisen sosiaalipolitiikan syntyminen itsendisessd Suo-
messa.

2,

Irma Sulkusen tyGsséd jarjestdytyminen ja palkkatyo-
ldistyminen ovat keskeisid kasitteitd. Namad kaksi
prosessia selittdvit kansallisvaltion, modernin kansalais-
yhteiskunnan ja uuden kansalaiskdsityksen sekd siihen
liittyvien uusien sukupuoli-identiteettien syntymisen.
Jarjestdytyminen ymmarretddn laajasti mobilisaationa,
eikd rajoituta vain yhdistyksen muotoiseen valtion
kontrolloimaan jarjestaytymiseen. Irma Sulkunen antaa
suuren merkityksen 1700- ja 1800-luvun heratysliikkeille
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