Ruotsin kaksoismonopoli ja EY

Ruotsin alkoholijdrjestelmdssd on
kaksi osaa: Vin & Sprit Ab, jolla on
Yksinoikeus vikevien juomien valmis-
tukseen sekd alkoholijuomien (paitsi
kansanoluen) tuontiin ja tukkumyyn-
tiin, ja Systembolaget Ab, jolla on va-
hittdismyyntimonopoli. Miten ndiden
yritysten johtajat ndkevit monopolien
tulevaisuuden yhdentyvissi Euroo-
passa? Egon Jacobssonia ja Gabriel
Romanusta haastateltiin syyskuussa,
viikko ulkoministeri Sten Anderssonin
puheen jdilkeen, joka teki Ruotsin pi-
kaisen EY-jdsenyyden entisti todennd-
koisemmaksi.

Vin & Sprit ei pelkdd
monopolin purkamista

Egon Jacobsson oli aikaisemmin
sosiaalidemokraattinen kansanedusta-
ja ja Vin & Spritin johtokunnan pu-
heenjohtaja. Neljd vuotta sitten ha-
nesté tuli yhtion toimitusjohtaja.

Jo ennen ulkoministeri Andersso-
nin puhetta Vin & Sprit ilmoitti, ettd
se valmistautuu tilanteeseen, jossa sil-
ld ei endd ole monopolia. Mitkd ovat
timdn ilmoituksen taustamotiivit?

— On totta, ettd 1.7.1990 toteutet-
tu uudelleenorganisointi, jossa yhtio
jaettiin neljdan itsendiseen tulosyksik-
koon, tahtda selviytymiseen muuttu-
vissa oloissa. Uudistuksen motiivi ei
ensisijaisesti kuitenkaan ollut Euroo-
pan integraatio, vaan halusimme te-
hostaa yhtion toimintaa hierarkkisen
byrokratian purkamisella ja vastuun
siirtdmiselld alaspdin. Uudistus olisi
toteutettu joka tapauksessa. Jo muu-
taman vuoden ajan toimintamme on
ollut jakautuneena vienti- ja koti-
markkinayksikkoon. Jaolla olemme
pyrkineet osoittamaan kilpailijoille,
ettei vientid subventoida. On vaikea
sanoa, tuleeko muuttunut suhde inte-
graatioon nopeuttamaan prosessia
edelleen. On nimittdin muistettava, et-
tei Ruotsi ole vield virallisesti anonut
jasenyytta.

Miltd arvelet ruotsalaisen mono-
polijarjestelmdn ndyttivin vuonna
2000?

— Jos Ruotsi on silloin EY:n jédsen,
luulen ensinnékin, ettd vahittdismyyn-
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timonopoli sdilyy, ja toiseksi, ettd jo-
ko Ruotsi on itse purkanut valmistus-
ja tuontimonopolin tai sitten EY on
asettanut sellaisen vaatimuksen. Vin &
Sprit on siis silloin avoimessa kilpailu-
tilanteessa. Sen enempid johdolla
kuin tyontekijoilldkain ei olisi mitdaan
tatd vastaan. Uskon, ettd Vin & Sprit
tulisi selviytyméan hyvin.

Mitd tdllainen kilpailutilanne mer-
kitsisi kuluttajille?

— Jos vahittdismyyntimonopoli
sdilyy, muutokset eivit olisi kovin suu-
ria. Todenndkoisesti tuotevalikoima
pienenee. Nykyisin kdsitimme mono-
polivastuumme niin, ettd meidan tay-
tyy palvella kaikkia makusuuntauksia
ja kuluttajaryhmid. Alkoholijuomien
hinta maardytyy ldhinnd eduskunnan
pdattiman alkoholiveron mukaan.
Sen paille panemme katteen, joka on
lahella keskimadrda Ruotsin elinkei-
noeldmadssd. Korkeampia hintoja em-

Egon Jacobsson

me halua ottaa, koska kuluttajat pitéi-
sivdt sitd kaksoisverotuksena. Kun
markkinavoimat saavat voimakkaam-
min ohjata, vihdmenekkiset tuotteet
katoavat kokonaan tai sitten niiden
hinnat kohoavat. Vertailun vuoksi on
hyvé katsoa maita, joissa ei ole mono-
polia: Ranskassa myydain miltei yk-
sinomaan ranskalaisia viinejd, Espan-
jassa espanjalaisia jne. T4lla hetkella
Vin & Sprit valittaa yli 1 000 erilaista
tuotetta 40 eri maasta. Toinen huo-
nonnus kuluttajan kannalta olisi se,
ettd tuotteiden laadun kontrolli heik-
kenisi. Monopolina olemme viinien
ostajana maailman suurimpia eikd
myyjien yksinkertaisesti kannata ris-
keerata laatuasioissa. Sita paitsi labo-
ratoriomme valvovat jatkuvasti tuote-
virtaa.

Kuinka E'Y-jdsenyys vaikuttaisi hin-
tapolitiikkaan?

— En usko dramaattisiin muutok-
siin, jos alkoholipolitiikan perusteet
pysyvit ennallaan. Suurin osa hinnas-
tahan on alkoholiveroa. Tdysjdsenyys
saattaisi tietysti johtaa vaatimuksiin
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alentaa verotasoa. Jos se toteutettai-
siin, hinnat laskisivat. Ndista asioista
emme kuitenkaan paitd me, vaan po-
liitikot.

Miten alkoholijuomien mainonta ja
markkinointi muuttuisivat?

— Sitd en osaa sanoa. Ndemme,
kuinka kaikkialla ldnsimaissa ldhen-
nytddn pohjoismaista alkoholipolitiik-
kaa. Esimerkiksi USA:ssa pullojen eti-
ketteihin tdytyy nykyisin lisata varoi-
tusteksteja. Ranskassa keskustellaan
parhaillaan vikevien juomien markki-
nointikiellosta, mité vield pari vuotta
sitten olisi pidetty tdysin epérealistise-
na. En usko, ettd odotettavissa olisi ai-
nakaan lievennyksia.

Miten uskot alkoholin kulutuksen
kehittyvin vuoteen 2000 mennessd?

— Ennustaminen on aina vaikeata,
koska vaikuttavia tekijoita on niin pal-
jon. Luulisin, ettd 80-luvun tapainen
suunta jatkuu: vikevien juomien ku-
lutus vihenee, mietojen kasvaa. Koko-
naiskulutuksen tasoa on vaikea enna-
koida. WHO:n tavoite 25 %:n laskusta
tuntuu EY-perspektiivistd katsoen kui-
tenkin vaikealta saavuttaa.

Ruotsalaiset monopolit profiloitu-
vat varsin eri tavoin. Systembolaget
ottaa aktiivisesti osaa alkoholipoliitti-
seen keskusteluun, Vin & Sprit taas il-
moittaa pysyttiaytyvainsd sen ulkopuo-
lella.

— Meidéan kasityksemme mukaan
missddn ei ole sanottu, ettd meilla pi-
taisi olla alkoholipoliittisia sitoumuk-
sia. Olemme aina antaneet eduskun-
nan ja hallituksen hoitaa sen puolen.
Me toimimme niiden pelisddntojen
mukaan, jotka poliitikot ovat meille
asettaneet.

Sanotte nykyisin, etti olette voittoa
tavoitteleva yritys. Onko tdtd paino-
tettu alusta pitden?

— Se ei ole mitddn uutta. Vienti, jo-
ka aloitettiin 70-luvun lopulla, on eh-
ki tuonut mukanaan uudenlaisen ko-
rostuksen. Yli puolet yrityksen voitos-
ta tulee viennistd, lihinnd Absolut
Vodkan myynnistd amerikkalaisilla
markkinoilla. Ruotsissa — kuten jo
sanoin — pyrimme saamaan keski-
madirdistd luokkaa olevan Kkatteen,
mutta viennissd pyrimme mahdolli-
simman hyvidin tulokseen. Viennin
kdynnistimisen perusmotiivi oli aika-
naan se, ettd Ahusin tehdasta uhkasi
lopettaminen, ellei mitaédn olisi tehty.
Lisdksi pidimme tiarkednd, ettd myos
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Gabriel Romanus

monopoliyhtiolle tarjoutuu tilaisuus
osoittaa, ettid se pdrjaa vapailla mark-
kinoilla.

Mitd mieltd olette vientiinne ja
markkinointiinne kohdistetusta kritii-
kistd?

— Uskallan viittda, ettd markki-
noimme #dlykkdammin ja hienostu-
neemmin kuin kilpailijamme. Ei ole
sattuma, ettd vuonna 1989 meidat
USA:ssa palkittiin koko liike-elamén
parhaana markkinoijana. On vditetty,
ettd me viemme taitotietoa ja alkoho-
lijuomia kolmanteen maailmaan,
mutta sen min kiistan. Yli 80 % vien-
nistimme menee USA:han, jossa ku-
lutetaan 65 % ldnsimaiden votkasta.
Pohjoismaat kuluttavat noin 15—20
%. Meiddn tuotteitamme myydddn
40—50 maassa, mutta muualla kuin
USA:ssa myynti on vahdaista.

Kuinka ruotsalainen kahden mono-
polin jéirjestelmd mielestdsi toimii?

— Me piddmme sitéd hyvin positiivi-
sena. Vin & Spritilla on vapaat kddet
toimia yrityksend ilman valtion hol-
housta. Me olemme osakeyhtio, jonka
johtokunta koostuu elinkeinoelaman,

Kuva: Ateljé Uggla

pankkimaailman, ammattiyhdistys-
liikkeen ja parlamentaarikkojen ras-
kaan sarjan edustajista. Kuluttajankin
kannalta on hyodyllista, etta on kaksi
osapuolta, me ja Systembolaget, jotka
keskustelevat valikoimasta, tarjonnas-
ta ja palvelusta.

Ruotsin poliitikot
puolustavat monopolijirjestelmdid

Gabriel Romanus, entinen sosiaali-
ministeri ja Systembolagetin johtaja
vuodesta 1982, ei nde yrityksensa ole-
van vilittomaésti uhattuna nykyisessa
EY-keskustelussa.

— Tilanne Ruotsissa on se, etti oi-
keisto ja kansanpuolue haluavat Ruot-
sin hakevan EY-jdsenyytta ja sosiaali-
demokraatit ovat kallistumassa sa-
maan suuntaan. Eduskunnan suuri
enemmisto ldhtee siitd, ettd EY taytyy
saada ymmartimaan sosiaalisen alko-
holipolitilkkamme perusteet. Halli-
tuksen kanta on, ettd monopolijarjes-
telma tulee sailyttdd kaikilta osiltaan.
Kanta on yhdensuuntainen sen keskei-
sen ruotsalaista alkoholipolitiikkaa
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ohjaavan periaatteen kanssa, etta yk-
sityinen voitontavoittelu on eliminoi-
tava alkoholikaupasta. Valtion mono-
polina meiddn tdytyy olla lojaaleja
hallituksen ja eduskunnan kannano-
toille, hallitushan neuvotteluja kay ei-
ka monopoli, Romanus painottaa.

— Jos Ruotsista tulee jdsen, sen on
noudatettava olemassa olevia EY:n
saantoja. Talloin ldhinnd tuontimono-
poli tulee kyseenalaiseksi. Kunkin EY-
maan tuotteilla tulee olla vapaa paasy
muiden yhteisomaiden markkinoille.
EY-komissio pitdd monopoleja ldhin-
na protektionistisina rakenteina ja
osoittaa vain vahaistd ymmartamysta
terveyspoliittisia motiiveja kohtaan.

— On kuitenkin vaikea sanoa, miti
EY:n vaatimukset tulevat kdytannossa
olemaan. Meidén tulee ainakin kyeta
osoittamaan, ettd myyntivalikoimam-
me on puolueeton, ettd emme sulje
mitddn tuoteryhmai Ruotsin markki-
noilta. Mutta olisi kohtuutonta vaatia,
ettd meidan taytyisi pitdd myynnissa
kaikkia EY-maissa valmistettavia
merkkejd. Ehkd meiddn on luotava
monopolin sisdlli sellainen kaytianto,
ettd tuottajilla on oikeus tulla markki-
noille mutta ettd heiddn on itse hoidet-
tava tdahén liittyvét kustannukset. Hin-
noittelusta ja markkinoinnista en ole
levoton. Kykenemme kylla osoitta-
maan, ettemme syrji minkdin maan
tuotteita.

— Alkoholipolitiikan kannalta tar-
keintd on vihittidismyyntimonopoli.
Mutta jos tuontimonopoli puretaan,
saamme vahvat voittoa tavoittelevat
monikansalliset yritykset Ruotsin
markkinoille. Markkinointi muuttuisi
aggressiivisemmaksi ja pyrkimykset
vesittdd lainsdddantod voimistuisivat.
Varakkaat lobbyistit ryhtyisivét pai-
nostustoimiin.

— Vaikka suuntaus USA:ssa ja
Ranskassa on tdlld hetkelld rajoitta-
vampi kuin aikaisemmin, tiedimme,
ettd on kaytiva kovaa taistelua alkoho-
lipddomaa vastaan, jotta ikdrajoituk-
set ja korkeammat verot menisivat la-
pi. Sitd paitsi mielipiteet voivat muut-
tua nopeasti ja niihin on helppo vai-
kuttaa.

— Kuluttajille monopoli takaa pa-
remman tuotevalikoiman koko maassa
ja paremman tuotekontrollin. Kaupal-
lisessa jarjestelmassi ei olisi samoja
takuita tuotteiden puhtaudesta eiki
varmuutta siitd, ettd pohjoisruotsalai-
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nen saisi ostaa vuosikertaviininsa sa-
maan hintaan kuin suurkaupungissa
asuva.

Millainen painoarvo alkoholipoliit-
tisilla kysymyksilld on nykyisissi ETA-
neuvotteluissa?

— Téhén asti niill ei ole ollut kovin
suurta merkitystd. Nyttemmin on kui-
tenkin alettu keskustella tuontimono-
polin asemasta ja veroasioista. Mei-
déan taytyy luottaa siihen, mita poliiti-
kot ovat ndistd kysymyksistd sanoneet.
Alkoholikysymysté pidetaan Ruotsis-
sa yleisesti yhtend suurimmista sosiaa-
lisista ja terveyspoliittisista ongelmis-
ta. Tuntuisi oudolta, jos poliitikot nyt
vhtakkia taipuisivat sellaisiin toimiin,
joissa ei piitata alkoholipoliittisista ta-
voitteista.

— Nuorena liberaalina kannatin
Ruotsin EY-jdsenyytta. Olen edelleen
sitd mieltd, ettd on ideologisesti tar-
kead, ettd lilkkkuvuus yli rajojen on
mahdollisimman suuri. Mutta riippu-
vuutta luovia aineita, kuten alkoholia,
ei pida tarkastella tésta liikkuvuusna-
kokulmasta. On myos arvo sindnsi,
ettd me voimme naista asioista paattai
itse ilman, ettd eteldisen Euroopan al-
koholituottajat pakottavat meidat
ryyppaamaan viinijarvensa.

Onko sinulla monopolijohtajana
riittdvan hyvit mahdollisuudet seurata
pddtoksentekoa EY:ssd?

— On vaikea saada selkedi kuvaa
kehityksestd EY:n sisdlld. Usein minul-
la on tunne, ettd tietojen sisalto riip-
puu siitd, kenen kanssa puhuu. On
vaikea tietdd, kenelld on vaikutusval-
taa ja kuinka pitisi toimia. Néissa ku-
ten kaikissa neuvotteluissa on niin, et-
td jos etukéteen paljastaa, mitké ovat
meidan kannaltamme vahemman tar-
keitd kysymyksi4, niin samalla jo me-
nettdd neuvotteluasemansa niiden
osalta. Myos siksi on vaikea kdyda jul-
kista keskustelua EY-neuvottelujen
alla.

Mitkd ovat suurimmat alkoholipo-
liittiset riskit ETA:ssa ja EY:ssd?

— Olen jo maininnut tuontimono-
polin uhatun aseman. Lisariskejd ovat
pyrkimykset verojen harmonisointiin
ja vapaaseen rajakauppaan. Ruotsin
hintapolitiikka on perustunut suurel-
ta osin vuotuisiin korotuksiin. Jos ve-
roja EY:ssd voidaan muuttaa vain ta-
voitehintojen suuntaisesti, vuotuisia
korotuksia ei voi tehda. Jos suhdan-
teet paranevat ja osto-voima lisdantyy,

pitdisi alkoholijuomien hintoja nostaa
muun hintatason kehitystd nopeam-
min kulutuksen kasvun jarruttamisek-
si. Ei riit4, ettd me pelkalla valistuksel-
la yrittdisimme ohjata kulutusta pa-
rempiin juomiin ja juomatapoihin. Ja
jos rajakauppa muuttuisi tdysin va-
paaksi, hintapolitiikkaa olisi vaikea yl-
lapitaa. Minusta alkoholin pitéisi va-
paassa rajakaupassakin olla poikkeus.

Voiko integraatiolla olla mitddn po-
sitiivisia seurausvaikutuksia?

— Veroton myynti voidaan ehka eli-
minoida, vaikkakaan se ei tapahdu au-
tomaattisesti. Tavaroiden rajoitettua
tuontioikeutta ei kuitenkaan tarvitse
sen takia poistaa.

Onko alkoholin arkipdivdistymises-
sd, siind ettd alkoholista tulee yhd
enemmdn tavara tavaroiden joukossa,
mitddn myonteistd?

— Riippuvuutta aiheuttavan aineen
arkipdividistymisessd ei ole mitddn
myonteistd. Arkipdivdistyminen ei
valttamatta murra alkoholin sadeke-
hda. Jos sanotaan, ettd meidan tulee
oppia juomaan kuin muutkin euroop-
palaiset, on muistettava, etteivit eu-
rooppalaisetkaan juo ilman haittoja.
Ei meilld ole monopolia viinahuumo-
riin eikd alkoholin aiheuttamaan viki-
valtaan, kuten esim. englantilaiset jal-
kapallokokemukset osoittavat. Lisaksi
meilld on humalakulttuurimme. Jos
alkoholijuomien hinta olennaisesti
halpenee, juomme edelleen olutta ja
viinid — ja samalla enemman vikevia.

Verrattuna Suomen mielipideilmas-
toon rajoitukset tuntuisivat saavan
tadlld enemmdn kannatusta?

— Keskusteluissa alkolaisten kolle-
gojen kanssa olen saanut sen kasityk-
sen, ettd suomalaista mielipideilmas-
toa sdvyttavat varsin alkoholiliberaalit
virtaukset. Ruotsissa vahvat voimat
ovat rajoittavan politiikan takana, mi-
kdan puolue ei vakavissaan hyokkda
alkoholipoliittista linjaa vastaan. Po-
liitikkojen lisdksi tédlla linjalla ovat
sissiliikkeen’ tavoin toimiva raittius-
liike sekd hyvin voimakkaasti myos
ladkarikunta ja terveydenhuoltosek-
tori.

— Suomalainen alkoholitutkimus
on — Alkon antaman tuen ansiosta —
johtavassa asemassa, ja nimenomaan
se on luonut rajoittavan alkoholipoli-
tiikkan tiedollisen perustan. Myos
Ruotsissa alan tutkimus on vahvistu-
massa.
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— Kaksoismonopolimme tekee eh-
kd helpommaksi saada EY vakuuttu-
maan siitd, ettei vahittdismyyntimono-
poli suosi kotimaisia tuotteita. Tuotan-
non ja vahittaismyynnin valilla vallit-
see erddnlainen jdnnite, ja meilld
Ruotsissa tuo jannite on kahden eri
yrityksen valilla.

Et siis ole kovin huolestunut Ruot-
sin sisdisestd tilanteesta?

— Toisaalta olen. Alkoholipolitiik-

kaa tdytyy herkedamattd puolustaa.
Talla alalla populistiset nakemykset
levidvit nopeasti ja julkisuus tukee
niitd auliisti. Populismin riski kasvaa,
jos padstimme maahan vahvat yritys-
intressit.

Uskotko vield, ettd WHO:n 25 %:n
vihentdmistavoite voidaan saavuttaa
Ruotsissa?

— Olen usein kayttdnyt esimerkki-
ni ajanjaksoa 1976—1984, jolloin ku-

Alkoholin kdyton yhteiskunnalliset haitat

Norjassa jarjestettiin 27.—31. elo-
kuuta 1990 asiantuntijakokous aihees-
ta alkoholin kdyton yhteiskunnalliset
haittavaikutukset. Kokouksen oli kut-
sunut koolle Norjan sosiaali- ja ter-
veysministerio Wienissa toimivan Yh-
distyneiden kansakuntien Centre for
Social Development and Humani-
tarian Affairsin tuella.

Kokouksen tarkoituksena oli toimia
tiedon ja kokemusten vaihdon fooru-
mina. Sen aikana keskusteltiin muun
muassa alkoholin kayton taloudellisis-
ta ja sosiaalisista kustannuksista, al-
koholin kayton yhteiskunnallisista ja
kulttuurisista aspekteista sekd alkoho-
liehtoisten haittojen ehkaisemisesta ja
hoidosta. Kokous pyrki selvittimaan,
mitka olisivat ne toimenpiteet, joihin
voidaan turvautua erilaisissa yhteis-
kunnissa seka kansainviliselld tasolla
ratkaistaessa alkoholin kdyton aiheut-
tamia ongelmia. Erityistd huomiota
kiinnitettiin yhteiskunnallisten ja ym-
paristotekijoiden osuuteen alkoholi-
haittojen synnyssa sekd toimintaohjel-
miin, joilla estettdisiin ongelmajuo-
mista, autettaisiin alkoholiongelmaisia
seka tuettaisiin heiddn perheitdan ja
yhteisojaan.

Kokouksella on varsin pitkd histo-
ria. Kaiken voidaan sanoa alkaneen
vuonna 1985, jolloin ryhmé pohjois-
maisia asiantuntijoita (Kettil Bruun,
Toémas Helgason, Torbjern Mork ja
Jan Ording) osoitti Pohjoismaiden

Alkoholipolitiitkka 55 (1990):5

hallituksille kirjeensd, jossa se totesi
alkoholin kulutuksen ja tuotannon
kasvaneen ja alkoholikysymyksen
kansainvilistyneen. Ndma asiantunti-
jat totesivat myos, ettd alkoholilla oli
varsin vaatimaton asema Y hdistynei-
den kansakuntien ohjelmassa esimer-
kiksi huumeisiin verrattuna. He pitivat
tiata epakohtana, koska alkoholihait-
tojen voitiin osoittaa olevan selvasti
suurempia kuin huumeiden aiheutta-
mat haitat. Tata taustaa vasten he paa-
tyiviat ehdottamaan seuraavaa (Bruun
& al. 1986):

— Pohjoismaiden tulisi toimia niin,
ettd YK saa alkoholikysymyksid kos-
kevan erityisohjelman.

— Pohjoismaiden hallitusten tulisi
laatia ehdotus, jossa esitetddn, ettd
YK:n talous- ja sosiaalineuvosto
(ECOSOC) ottaa alkoholiasiat kasitte-
lyyn omana erityiskysymyksendan,
kuten on laita huumeiden ja psyko-
trooppisten aineiden.

— Pohjoismaiden tulisi pyrkid sii-
hen, ettd YK:n erityisjarjestot voimis-
taisivat panostaan alkoholikysymyk-
sissa.

Pohjoismaiden sosiaali- ja terveys-
ministerit padttivat ottaa kirjeessa
mainitut asiat esille Yhdistyneiden
kansakuntien sosiaalisen kehittamisen
toimikunnassa (Commission for So-
cial Development), ja ndin tapahtui
vuonna 1987. Monia kokouksia ja
neuvotteluja kasittdneen prosessin tu-

lutus laski meilld 22 % tai — toisin sa-
noen — 21 cl puhdasta alkoholia vuot-
ta ja yli I5-vuotiasta asukasta kohden.
Saavuttaaksemme WHO:n tavoitteen
vuoteen 2000 mennessa meidén tulisi
vihentdi kulutusta vuosittain 14 cl. Se
ei ole mahdotonta, mutta vaatii ennen
kaikkea voimaperiistd hintapolitiik-
kaa.

Kerstin Stenius

loksena oli Yhdistyneiden kansakun-
tien talous- ja sosiaalineuvoston
(ECOSOC) paitos 1989/49 (Open-
ing..., 1990). Talla paatoksella hy-
viksyi ECOSOC sosiaalisen kehitté-
misen toimikunnan suosituksen, jossa
muun muassa ehdotetaan Yhdistynei-
den kansakuntien toteuttamaa tutki-
musta alkoholin kidyton haitallisista
yhteiskunnallisista seurauksista. Ta-
maén tutkimuksen tulisi perustua kool-
le kutsuttavan asiantuntijakokouksen
raporttiin. Samassa yhteydessa ECO-
SOC myos hyvaksyi Norjan hallituk-
sen tarjouksen isdnndidd asian-
tuntijakokousta, jonka raportti muo-
dostaisi perustan Yhdistyneiden kan-
sakuntien tuleville toimille talla alu-
eella.

Edelld mainittu alkoholin kdyton
haitallisia sosiaalisia seurauksia kasit-
televd asiantuntijakokous pidettiin Os-
lossa 27.—31. elokuuta 1990. Osanot-
tajina olivat 10 valtion viralliset edus-
tajat, WHO:n ja ILO:n sekd United
Nations Center for Social Develop-
ment and Humanitarian Affairsin
edustajat, ICAA:n, IOGT:n ja IULA:n
edustajat sekd 13 asiantuntijaa 12 eri
maasta. Kokous rakentui etukéteen
jaossa olleille 7 taustaraportille, niiden
kommentoinneille sekd 8 valtion edus-
tajan esittdmille kansallisille rapor-
teille.

Kokouksessa esille otetut keskeiset
teemat olivat alkoholin kulutuksen
trendit sekd alkoholin tuotannon ja
kaupan taloudellinen merkitys, alko-
holin kdyton taloudelliset ja yhteis-
kunnalliset kustannukset, alkoholin
kayttoon liittyvdt sosiokulttuuriset
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