Naishistoria, emansipaatio ja yhteiskunnan rakenteet

Emansipaatio on kautta aikojen perustellut oikeutuksen-
sa historialla. Olipa kysymyksessd orjien vapautus, porva-
riston vallankumous tai jarjestiytyneen tyovaeston esiin-
marssi, nimenomaan historiallisesti todisteltu sorronalai-
suus on ollut se voima, jolla emansipoituvien vdestoryh-
mien taistelutahtoa on ruokittu.

Vapautumisilmio sindnsd on liittynyt erityisesti lansimai-
den historiaan ja siindkin erityisesti viime vuosisatoihin.
Valistus, Englannin teollistuminen ja Ranskan suuri vallan-
kumous ovat niitd tapahtumia, joiden on katsottu avanneen
ideologiset ovet uusien vdestoryhmien sosiaaliselle ja poliit-
tiselle emansipaatiolle, uuden poliittisen kansalaisuuden ja
kansalaisyhteiskunnan kehittymiselle. Nama tapahtumat
on nimetty keskeisiksi rajapyykeiksi myos modernin eu-
rooppalaisen individualismin, tiederationaliteetin ja edis-
tysoptimismin synnyssa.

Myés naisemansipaatiolla on juurensa tassa samassa his-
toriassa. Itse asiassa sitd on mahdoton erottaa siitd koko-
naismuutoksesta, jossa pimeiksi leimattu keskiaika saaty-
jarjestelmineen, uskonnollisesti perusteltuine valtiolaitok-
sineen ja tiedekdsityksineen, kollektiivisine ihmisndkemyk-
sineen ja alamaisidentiteetteineen irrotti lopullisesti otteen-
sa ja “vapautti” modernin eurooppalaisen ihmisen synty-
maan.

Naisemansipaatiolla on siis selva ajallinen alku ja, mikéli
historiaan on uskomista, myds loppu tulee koittamaan en-
nemmin tai myohemmin. Tamé on seikka, jota haluan eri-
tyisesti korostaa. Korostan téta siksi, etta kansalaiskeskus-
telussa ja usein myos nykytieteitd edustavassa naistutki-
muksessa naisemansipaatio yleisesti mielletdan erddnlaisek-
si ylihistorialliseksi ilmioksi; kuin kysymyksessa olisi ikui-
nen idea, jota kautta ihmiskunnan historia on maaratietoi-
sesti etsinyt toteutumistaan. Hyvin yleisesti puhutaan myos
emansipaation aaltomaisesta liikkkeesta, jossa naiset aste as-
teelta, aaltomaisten taistelukausien kautta ovat taydenta-
neet universaalia vapautustaan.

Tallaiselle ndkemykselle on ominaista ensiksikin se, ettd
sen kasitteistossd ei ole suurtakaan sijaa vivahteille. Eman-
sipaatio on yksiselitteisesti vapautumista, jonka sisdltd ym-
marretddn historiassa samaksi kuin talla hetkella. Kdytédn-
nossa tima nayttad merkitsevin késitteen sisallollista ha-
méryyttd — otaksumia, jotka oletetaan niin yleisesti ja yh-
teisesti hyviksytyiksi, ettei niistd katsota olevan tarvetta
edes keskustella, kriittisestd analysoinnista puhumattakaan.

Toiseksi, tyypillistd ja hieman paradoksaalistakin télle
kasitykselle on, ettd muiden vapautusliikkeiden tavoin se
kuitenkin perustelee oikeutuksensa historialla. Se perusar-
gumentaatio nojaa nimenomaan historialliseksi ymmarret-
tyyn sorronalaisuuteen. Naisliik keessd ja osin myos naistut-
kimuksessa timi on merkinnyt sen ajatuksen lanseeraamis-
ta yleiseen tietoisuuteen, ettd naiset taman hetken toimin-
nallaan olisivat ikididn kuin vapauttamassa koko naissuku-
puolta ihmiskunnan historian mittaisesta alistuksen ikeestd.
Etta he olisivat vihdoin astumassa siihen taysivaltaisuuteen,
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jota jo menneet naissukupolvet tavoittelivat mutta joka jai
niille pelkdksi unelmaksi.

Tassd ajattelussa, joka usein samastuu myos naisnako-
kulmaan, historian ihmisilld ei juuri ole itseisarvoa. Jo al-
kuotaksumissa heidit on taivutettu nykyhetken mittapui-
hin. He ovat kuin raaka-ainetta, jota nykyihminen muovai-
lee mielivaltaisesti omaan ajatteluunsa sopivaksi. Tai he
ovat kuin marionetteja, joiden liikuttajina toimivat moder-
nin ajan tahto ja tavoitteet. Marionettien liikkeistd tarkeiltd
ja hyvaksyttaviltd ndyttdvit vain ne, joista nykyihminen
tunnistaa oman prototyyppinsd, ja tavoitteista huomionar-
voisilta vain ne, joista hidn on 16ytdvinddn oman ajatteluta-
pansa hapuilevat idut. Muu leimautuu vapautumispyrki-
myksid tukahduttavaksi taantumukseksi tai hautautuu
muuten merkityksettéméné historian mittaamattomaan
hamaraan.

Historiallinen subjektiviteetti myonnetdén toisin sanoen
vain niille naisille, joiden toiminta voidaan tulkita nykyisia
emansipaationdkemyksid tukevaksi. Muut unohdetaan ns.
rakenteistuneen alistuksen uhreiksi, historiallisen liikkeen
tahdottomiksi objekteiksi. Tdllainen suhde menneisiin su-
kupolviin muistuttaa minusta herran suhdetta palvelijaan,
alistajan suhdetta alistettuun.

Ymmirran hyvin, ettei tillainen tulkinta valttamattad tun-
nu ongelmalta niistd, jotka ovat korviaan myoten upoksissa
taman hetken epdoikeudenmukaisuuksiin. Ongelmallisuut-
ta eivat valttdimatta tunnista myoskdin ne, jotka tutkimus-
tyossaan keskittyvét nyky-yhteiskuntiin ja joille historia sen
mukaisesti ndyttdytyy vain epdmédraisesti ”perinteisend”,
vastakohtana modernille; historia on heille vain strategis-
ta perustelua muutokselle.

Sitd sen sijaan on vaikeampi ymmartad, ettd myos nais-
historian erdit suunnat ovat asettuneet problematisoimatta
tillaisen emansipaatiokésityksen tulkeiksi. Ne ovat ottaneet
tutkimuksen taustateoriaksi sen, mitd minun kasitykseni
mukaan tulisi juuri historiallisesti analysoida ja purkaa.

Tallaisiin lahtokohtiin nojaava naishistoria on kuin ke-
h4, joka alkuotaksumiinsa dogmaattisesti sitoutuen vahvis-
taa itsedadn yha laajemmalle ulottuvalla ja yksityiskohdis-
saan yha tasmallisemmaksi tarkentuvalla historiallisella ai-
neistolla. Ominaista sille on myds, ettd se ummistaa yha tiu-
kemmin silmédnsid omasta tulkinnastaan poikkeavilta men-
neisyyden niakemyksiltd ja sulkee emansipaation nimissa
entistd tiukemmin korvansa tieteen omimpaan olemukseen
erottamatta kuuluvalta kritiikilta.

On monessa mielessd kohtalokasta, jos naishistorian
rooli ohentuu tdhén, jos naisen olemuksen mystifiointi ja
naisen yhteiskunnallisen alistuksen liiallinen historiallista-
minen johtavat siihen, ettd naishistoria sulkeutuu sosiaali-
sesti, dogmatisoituu tieteellisesti ja ettd sen yhteiskunnal-
linen tehtdva kaventuu vain seksistisen uskomusjarjestel-
man historialliseen kuvittamiseen. Jos historioitsija ei ky-
kene valottamaan ihmisené olemisen ajallista ja kulttuuris-
ta monimuotoisuutta, kuka sen sitten tekee? Jos historioit-
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sija ei kykene osoittamaan yhteiskunnallisten ilmididen ai-
kasidonnaisuutta ja asettamaan myds tdméan hetken kési-
tyksid, ajattelutapoja ja sosiaalista liikehdintda historial-
liseen perspektiiviin, kuka sitten? Jos historioitsija ei koh-
tele kunnioittavasti menneitd sukupolvia ja pyri pieteetti-
sesti, mutta kriittisesti, omat arvojarjestelmit hdivyttden,
hahmottamaan naiden ratkaisuja selvitd omasta elimén-
projektistaan, ei sitd varmasti tee kukaan muukaan.

Kohtalokasta naishistorian oheneminen on my®os siksi,
ettd kun menneisyyden monimuotoisuus lukkiutuu nykyi-
syydestd nouseviin dogmeihin, lukkiutuvat myos vaihtoeh-
toiset visiot tulevaisuuteen. Muutos nayttdytyy yhtena vai-
jaamattomasti etenevana ketjuna, jonka kdytevoimana on
edelleen usko jatkuvasti tdydentyvaan edistykseen, siitdkin
huolimatta ettd se on jo nyt ndyttdnyt monet traagiset kas-
vonsa. Samoin lukkiutuvat naisen identiteetti, yhteiskun-
nallinen sukupuoli ja emansipaatiokasitykset vain niihin
madreisiin, joita historiallisesti lyhytikdinen moderni aika-
kausi on tuottanut. Sen sijaan ettd nykyisyys historiallistui-
si, se ikuistuu. Sen sijaan ettd nykyihmisen historiallinen it-
setajunta rikastuisi, se koyhtyy.

Lyhytndkoisten emansipaatiotavoitteiden toivossa nais-
historia menettdi ndin sekd omimman olemuksensa histo-
riantutkimuksena ettd sen yhteiskuntakriittisen roolinsa,
joka silla avoimessa ja valveutuneessa kansalaiskeskustelus-
sa voisi parhaimmillaan olla. Jaljittdessadn yksisilméises-
ti patriarkaatin ylihistoriallista jatkuvuutta se kadottaa
myods otteensa historiallisten katkosten tunnistamiseen. Su-
kupuolijarjestelmait eivit naishistorian populaareimmissa
tulkinnoissa palaudukaan kulloisiinkin historiallisiin koko-
naisprosesseihin, vaan irtaantuvat niista ja kiinnittyvét pat-
riarkaatin ylihistorialliseen jatkumoon. Néin tavallaan an-
netaan synninpdisto omalle yhteiskunnallemme, jonka kat-
sotaan kantavan hartioillaan vain naisalistuksen vuositu-
hantista perinnetta.

Oma kasitykseni, jonka pitdvyyttd testaan edelleen tut-
kimuksella, on ensiksikin se, etté se julkea seksistisyys, joka
erityisesti nyt ndyttdd eri tahoilla karkeita muotojaan, ei ole
ylihistoriallinen eika kulttuurisesti universaali vaan leimal-
lisesti moderni ldnsimainen ilmio. Sen historialliset perustat
ovat jaljitettavissd nimenomaan niihin ihmiskuvan, kult-
tuurin, sosiaalijarjestelmien ja yhteiskuntakasitysten muu-
toksiin, joista liberaali lansimainen individualismi, kansa-
laisyhteiskunta ja hyvinvointivaltio alkoivat muodostua.

Toiseksi vditan, ettd meidan nyt seksistiseksi mieltimam-
me jyrkasti kaksijakoinen sukupuolijarjestelmi on moder-
nin yhteiskunta- ja valtiolaitoksen keskeinen rakenne, nii-
ta tukipylvdita, joiden varassa koko jarjestelma viime k-
dessa seisoo tai kaatuu. Jo demokraattinen kansalaiskasi-
te itsessddn on ja oli alun alkaen sukupuolijakoinen. Se ei
suinkaan antanut lupauksia yhdesta ja yhtaldisesta tasa-ar-
vosta, kuten usein virheellisesti otaksutaan, vaan kaikissa
oikeuksissaan ja velvollisuuksissaan se sitoi naisen kansa-
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laiskelpoisuuden ensisijaisesti perheeseen ja yksityiseen,
miehen vastaavasti julkiseen, tyoeldaméaan.

Kolmanneksi katson, etteivit naiset olleet kansalaisyh-
teiskunnan ja sen sukupuolijarjestelmin pystyttimisessa
tahdottomia objekteja, vaan myos aktiivisia vaikuttajia,
jotka muotoilivat tavoitteitaan emansipaatioargumentein.
Toiminnan sisdltona oli yleisesti sen naisidentiteetin julki-
nen tunnustaminen, jossa nainen vapautuisi ’luontonsa
mukaisiin tehtdviin”, hoitamaan kotia ja lapsia, vaalimaan
heikkoja ja sairaita, huoltamaan koyhii, kasvattamaan ku-
rittomia. Esimerkiksi sosiaalidemokraattinen naisliitto il-
maisi 1930-luvulla selkedsti tavoitteensa: naiset on vapau-
tettava tyoelamalta kodille.

Tésta ei suinkaan tule tehda sitd naiivia johtopadtosta,
ettd naiset olisivat itse rakentaneet oman alistuksensa, vaan
tavoitteenasettelu ja toiminta on pikemminkin nahtava sel-
vdnd osoituksena naisten aktiivisesta roolista historian
muutoksissa. Juuri tdhan sisdltyy myos toivo: jos naiset
ovat olleet jarjestelmén rakentajia, he voivat olla myos sen
purkajia ja uudelleen kokoajia.

Toisaalta varhaisten naisliikkeiden tavoitteenasettelun ja
naisten todellisen toiminnan tunnistaminen vahvistaa sita
vditettd, ettd naisemansipaatio todella oli historiallinen il-
mid, jota on aina myds tarkasteltava historiallisesti, oman
yhteiskuntansa kokonaismuotoon kytkettyn4.

Vaitankin lopuksi, ettd jos nykytilanteessa aiotaan paas-
td eteenpéin, on edettdvd armottomasti nimenomaan mo-
dernin yhteiskunnan omiin perusteisiin, sen pohjimmaisiin
rakenteisiin. Abstraktin ja vaarattoman patriarkalismi-syyl-
lisen sijasta on ryhdyttava paljastamaan oman yhteiskun-
tamme historiallisesti tuotettuja ja eldvien ihmisten muo-
vaamia rakenteita, ideologioita ja toimintamekanismeja ja
etsimddn ratkaisua taman paljastustyon pohjalta.

Mikali taté ei tehdd, on vaarassa kdyda niin, etta radikaa-
lin muutoksen sijasta uppoudutaan yha uudestaan etsi-
maan tilapdisratkaisuja erilaisista tasa-arvolisisti ja tasa-
arvotoimikunnista, tekemadn yh4 uusia ja uusia selvityk-
sid sukupuolten vilisesta eriarvoisuudesta jne. Oma skep-
tinen kasitykseni on, etta tillaiset parannukset eivit edes hi-
paise niitd perusrakenteita, jotka pitdavat ylla tdlla hetkelld
eriarvoiseksi mieltimddmme sukupuolijarjestelmaa. Ne
jadvat auttamatta erddanlaiseksi pintakosmetiikaksi, jolla
ehka tilapdisesti voidaan peitella ryppyjen syvyyttd, mutta
ei niitd kokonaan poistaa.

Vaarana on edelleen se, ettd myds emansipaation nimissa
esiintyva litkehdinta — kieltdessaan historiallisuutensa ja
luopuessaan sisdisestd ja ulkoisesta kritiikistaan — saattaa
tosiasiassa valjastautua itsekin uusintamaan sitd sukupuol-
ten mukaista kaksijakoisuutta ja naisen julkista” toiseutta,
josta yhteiskuntakoneistomme syntyvaiheessa muodostui
yksi sen keskeisimmistd tukipylvaista.

Irma Sulkunen
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