Raittiusaate ja alkoholismi

Pertti Alasuutari

Tédman artikkelin ldhtokohtana on niakemys
alkoholismista kulttuurisena ilmiénd. Korostan
tdlld sitd, ettd runsasta juomista ei ole kaikissa
kulttuureissa eikd kaikkina aikoina pidetty
luonnottomana, patologisena ilmionid, merk-
kind ns. alkoholismista. Itse yksil6llinen ko-
kemus siitd, ettd on riippuvainen jostakin ai-
neesta, ettd on esimerkiksi pakonomainen tarve
juoda, vaikka ei haluaisikaan juoda, on kult-
tuurisidonnainen, historiallinen ilmio.

Tarkoitukseni on tdstd 1dhtokohdasta eritella
niitd vaiheita, joiden kautta runsasta juomista
on suomalaisessa yhteiskunnassa alettu tarkas-
tella sairausmallin mukaisesti. Minkilaiset
diskurssit ovat strukturoineet juomatapamme
ja kdsityksemme alkoholinkdytosta sellaisiksi,
ettd rankkaa juomista voidaan pitdd oireena
erityisestd sairaudesta ja ettd jotkut yksilot
juovat, vaikka eividt toisaalta haluaisi juoda?

Noin laajoihin kysymyksiin on mahdotonta
antaa tyhjentdvid vastauksia. Se ei ole tarkoi-
tukseni. En my6skddn aio esittdd mitddn
vuosilukua siitd, milloin alkoholiriippuvuutta
ensimmadisen kerran esiintyi Suomessa. Huo-
mautan vain, ettd riippuvuudessa on kyse aina
my06s kulttuurisista arvoista ja merkitysjar-
jestelmistd, ei vain jostain fysiologisesta tilasta.
Jos esimerkiksi sauna todettaisiin jonain péi-
vand hyvin vahingolliseksi terveydelle (tai
muuttuneiden kdsitysten vuoksi moraalisesti
tuomittavaksi), Suomeen syntyisi yhdessd yos-
sd vahintdan satoja tuhansia saunasta riippu-
vaisia ihmisid. Tdmén riippuvuuden aiheutta-
jana pidettdisiin paitsi psykologisia tekijoita
myo0s niitd fysiologisia muutoksia, joita sauno-
minen saa ihmisruumiissa aikaan. Tultaisiin
myo6s toteamaan, ettd fysiologisten erojen
vuoksi jotkut yksilot ovat tdlle riippuvuudelle
alttiimpia kuin toiset.

Keskityn tdssd kahteen kddnnekohtaan suo-
malaisten kisityksissd juomisesta. Ensinnidkin
tarkastelen viime vuosisadan loppupuolta ja
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tdimén vuosisadan alkua, raittiusliikkeen val-
lan ja voiman vuosia. Toiseksi erittelen, mi-
ten kasitykset juomisesta muuttuivat, kun rait-
tiusaate menetti vetovoimansa, joka silld oli
ollut suuriin kansanjoukkoihin.

Sammumattomasta janosta
yksilokeskeiseen kontrolliin

Raittiusaatteen voimistuminen ja muuttumi-
nen laajan kansanliikkeen ajamaksi elaman-
arvoksi 1800-luvun loppupuolella osuu yksiin
sen juomatapojen muutoksen kanssa, jonka
Oiva Turpeisen viinaan kuolleitten méiriin
perustuvat tutkimukset (1975 & 1977) ovat
mainiosti tuoneet esille. Naytt44 siltéd, ettd aina
1870-luvun loppupuolelle asti viinan kulutusta
saateli varsin yksinkertainen kaava: hyvini
viljavuonna, viljankorjuuaikaan, hyvin sadon
alueella ja varakkaassa talossa juotiin enem-
madn kuin huonona viljavuonna, muulloin kuin
syksyisin, katoalueella tai koyhdssd talossa.
Kulutusméira riippui toisin sanoen varallisuu-
desta; ndytti siltd, ettd kaikki yli valttamétto-
min tarpeen saatu vilja poltettiin viinaksi ja
juotiin. Tosin on huomattava, ettd viinaa ei
tehty vain juomista varten, vaan etti se oli
myd0s tarked kauppatavara. Viljan polttaminen
viinaksi oli my6s tapa muuttaa vilja kevy-
empain muotoon, jossa se voitiin kuljettaa pi-
temmin matkan pdadhdn (Mintyld 1985, 169
—179). Tdma tdsmennys ei tietenkddn muuta
sitd, ettd mahdollisuus juoda riippui varallisuu-
desta.

1800-luvun viimeisind vuosikymmenina ta-
mé yksinkertainen kulutuksen selittimisen
malli lakkasi toimimasta. Viinakuolemien
maadra oli selvasti suurempi kaupungeissa kuin
maaseudulla. Ja kaupungeissa viinakuollei-
suusluvut olivat suurimmat teollisuusty6laisten
eivatkd niinkddn varakkaan porvariston kes-
kuudessa. Niiden tietojen ja muiden ldhteiden
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nojalla Turpeinen saattoi paatelld, etta viinan
kulutus maaseudulla — ja erityisesti talon-
poikien keskuudessa — viheni jyrkésti 1870-
luvun lopulta alkaen, kun taas teollistuminen ja
kaupungistuminen johtivat siihen, ettd teolli-
suustyévden viinan kulutus kasvoi. Turpeisen
(1977, 80) tulkinnan mukaan talonpojat eivat
enad kiyttdneet ylimddrdistd varallisuuttaan
viinaan, vaan — kuten hin toteaa — he
kayttivdt lisddntyneet tulonsa mm. maa- ja
karjatalouden uudenaikaistamiseen, koneellis-
tamiseen. Sen sijaan maaseudun vihentyneista
toistd kaupunkeihin teollisuuden ja palvelu-
elinkeinojen piiriin hakeutuneista ihmisisté tuli
“viinamden” miehid ja naisia.

Olisi tietenkin kiintoisaa tutkia, mikd sai
alun perin aikaan sammumattomalta naytta-
neen janon viinaan. On harhaanjohtavaa ottaa
halu juoda ja humaltua annettuna, histori-
attomasti ihmisolemukseen kuuluvana ”tarpee-
na” tai ’viettind”. Lihteiden valossa nayttdisi
siltd, ettd sen juuria voisi etsid 1600-luvulta,
jolloin viinanpoltto ja humalakaytté levisivit
Suomeen (Mintyld 1985, 15). Vihintddnkin
tuon kulutusmallin alkuperda tulisi etsid
1700-luvun  loppupuolelta, jolloin kulutus
niytti kasvavan entisestddn. Selitysyrityksend
voitaisiin viitata esimerkiksi siithen, ettd viinan-
polttoa ja siten juomista pyrittiin rajoittamaan
paitsi lainsddddnnollisesti myos sopimuksilla,
joilla rajoitettiin "yleellisyytta” kestitsemisessa.
Sopimuksissa mm. mddrattiin, miten monta
ryyppya ristidisten, hdiden ja hautajaisten
yhteydessd sai tarjota. Juomalla siis ilmaistiin
omaa varakkuutta ja sen tuomaa kykyd
vieraanvaraisuuteen. On kuitenkin vaikea
tehdi luotettavia tulkintoja juomisen merkityk-
sistd noin pitkédlle menneisyyteen. On myds
niin, ettd kulttuurisille merkityksille ei 16ydy
perimmdistd alkusyytd tai -pistettd, josta
myohemmit vaiheet voitaisiin johtaa. Sen
sijaan historialliset kddnteet ovat siind mieles-
si kiintoisia, ettd niiden aikaan ihmiset aina
pohtivat tietoisesti suhdettaan muutoksen
tilassa olevaan asiaan ja tulevat tietoisiksi
sellaisista elimdnmuotonsa puolista ja merki-
tyssisdlloistd, jotka he ovat aiemmin ottaneet
annettuina.

Miksi ja miten suhtautuminen juomiseen
muuttui  1800-luvun lopulla, aluksi talon-
poikien ja mydhemmin my6s kaupunkien
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rahvaan keskuudessa? Osaksi muutoksia selit-
tdd se, ettd viinan kotitarvepoltto kiellettiin
1865 lailla, niin ettd laillisesti viinaa sai tdsta
lahin valmistaa vain kaupunkien porvaristo.
Vuonna 1886 lakeja kiristettiin entisestdan,
kun maaseutukaupungeilta evittiin oikeudet
valmistaa ja myydd viinaa (Turpeinen 1977,
63—65). Maaseudun “kuivuminen” johtui siis
osaltaan lainsdaddannostd. Mutta ihmiset myds
halusivat vihentdd juomistaan ja kdyttdd va-
ransa muihin tarkoituksiin.

Raittiusaate uusien tapojen legitimoijana

Mistd timd muutoshalu johtui ja miki rooli
raittiusliikkeen ideologialla oli tuossa muutok-
sessa? Nihdikseni on mm. Irma Sulkusen
(1986) tapaan jirkevda ja perusteltua ajatella,
ettd muutos suhtautumisessa juomiseen liittyi
yksilditymiseen sekd siihen, ettd lainmuutosten
myo6td viinasta tuli entistd enemmin kauppa-
tavara. Perinteistd juhliin, mm. sadonkorjuu-
seen, liittyvdd juomatapaa, jossa tilan viki
yksissd tuumin kdyttdd osan sadosta viinana,
sekoitti se, ettd viina piti ostaa rahalla
kaupungista ja ettd raha on yksityisomaisuutta.
Sen kidyttoon soveltuu yksilokohtaisen harkin-
nan nakokulma: juodako vai ostaako jotain
muuta? Monet néyttivit valitsevan jalkimmai-
sen vaihtoehdon.

Saiko juuri nédihin aikoihin kasvanut raittius-
likke vyksiloiden vaa’an kallistumaan muun
kulutuksen kuin juomisen puolelle? On huo-
mattava, ettd tdssd on kehdpddtelmidn vaara.
Yhtaalta oletetaan, ettd raittiusliikkeen painos-
tus sai ihmiset vahentdmadn juomistaan, mutta
toisaalta joudutaan olettamaan, ettd juuri
ndiden kddnnynndisten vuoksi liikkeestd tuli
niin suuri ja mahtava. Syytos kehdpéddtelmasta
torjutaan yleensd huomautuksella jonkinlai-
sesta dialektisesta vuorovaikutuksesta, jossa
ensimmaiset kdannynndiset liittyvét yhteen ja
houkuttelevat mukaan yhi laajempia joukkoja.
On kuitenkin perusteltua kysyi, mille rakentui
raittius- ja kieltolakivaatimuksen moraalinen
kaikupohja. Miksi laajat joukot tuomitsivat
ylettémin juomisen ja vieldpd liittyivit johon-
kin raittiusyhdistykseen? On huomattava, etta
raittiusliike oli suurin 1800-luvun joukkoliike.
Raittiuden Ystdvidt perustettiin vuonna 1884,
ja sen jdsenmddrd oli suurimmillaan vuosien
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1900 ja 1905 vilisend aikana (Sulkunen &
Alapuro 1987, 142).

On huomautettu, ettd liheskddn kaikki
raittiusliikeen jdsenet eivdt edes olleet raittiita
(Sulkunen & Alapuro 1987). Tdma4 ei kuiten-
kaan tee kysymystd tyhjaksi. Sitdkin tdrkedm-
padd on pohtia, miksi ihmiset yleensd liittyivit
raittiusliikkeeseen. On my6s huomautettu, etta
raittiusyhdistykset olivat vain yksi 1800-luvulla
virinneen yhdistystoiminnan muoto. Tdmaéan
huomion pohjalta kysymykseen voitaisiin vas-
tata huomauttamalla, ettd raittius oli vain
satunnainen tekosyy, ettd mm. sen kautta
suomalaiset jdrjestdytyivit poliittisesti ja loi-
vat kansakunnan (Alapuro & Stenius 1987).
Toisaalta Sulkunen (1986) on korostanut,
kuinka juuri raittius aatteena oli kokoava
voima, kansalaisuskonto, jonka voimasta mm.
tyovdesto siirtyi uskonnollisesta maailmanku-
vasta maallistuneeseen ja kollektiivisesta ih-
miskuvasta yksilolliseen.

Mikd siis vetosi raittiuden aatteessa ja
villiinnytti ihmiset joukkoliikkeiden jaseniksi?
Jos olisi ollut vain yksinkertaisen yksilokohtai-
sen harkinnan asia pddttad, ostaako “leipdd vai
viinaa”, ei kansan keskimdirdinen raitistumi-
nen olisi synnyttidnyt erityistd liikettd. Ndinhdn
on asian laita nykyhetkelld. Vastausta on
niahdédkseni etsittava raittiuden aatteesta, niista
tunnuksista ja diskursseista, joihin raittiuden
arvo nivottiin. Ideologian vaikutuksen eritte-
lyksi ei riitd se edelld kasitelty yksinkertainen
kaava, jossa pddtellddn ihmisten raitistuneen,
koska raittiusliike vaati raittiutta. Tulee kysy4,
mihin laajempiin kokonaisuuksiin, artikulaa-
tiojdrjestelmiin raittiudella viitattiin.

Raittiusaatetta on ndhddkseni hyo6dyllista
tarkastella legitimaation apuvilineend: ihmiset
olivat taipuvaisia omaksumaan monienkin
asioiden suhteen yksilokohtaisen hyotyajatte-
lun ndkokulman, mutta sen soveltaminen uu-
siin asioihin edellytti moraalista perustelua.
Yksi ndistd uusista elamédnalueista, joihin in-
dividualistista hyGtyajattelua alettiin soveltaa,
oli juominen. Vallitsevien tapojen ja arvojen
mukaan juomista eivit sdddelleet yksilot vaan
tapakulttuuri ja sen mukaisiin juomistilantei-
siin liittyvat yhteisolliset sddnnét. Samanlainen
yhteisollisen sddntelyn jarjestelma liittyi myos
mm. neitojen ja nuorukaisten vélisiin seuruste-
lutapoihin. Raittiusaatteen suosio liittyi ndh-
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ddkseni siihen, ettd se esitti vanhat ja uudet
tavat uudenlaisesta nikokulmasta; siind perin-
teestd luopuminen nihdddn hyviksyttavina ja
toivottavana.

Asketismi ideologiana
Keskeistd raittiusaatteen ja muidenkin viime

vuosisadan aatteiden ideologiassa oli itsekurin
késitteen korostaminen. Juuri itsekuria vaadit-

tiln  kaikilta kunnon ihmisilta. Puhuttiin
“siveellisestd selkdrangasta” tai “korkeasta
moraalisesta tasosta”. Nuorisoseuraliikkeen

johtava ideologi Santeri Alkio puhui samassa
merkityksessd itsekasvatuksesta. Nadind raittius-
lilkkkeen voiman ja vallan vuosina juomista
pidettiin ennen kaikkea moraalisena alennus-
tilana, haluttomuutena tai kyvyttomyytena
vastustaa synnillisid nautintoja. Tilannetta
pyrittiin korjaamaan julistuksella, jotta ndima
synnillisesti eldvdt saadaan herddamdin, teke-
médn uskonnollistyyppisen parannuksen, jon-
ka voimalla he voivat pitdd himonsa kurissa.
Itsekurin késitteen keskeisyyden vuoksi rait-
tiusliikkeen ja muidenkin 1800-luvun liikkeiden
ideologiaa voisi luonnehtia asketismiksi.

Toisaalta taas voitiin ajatella, ettd huono
seksuaalimoraali ja juopottelu johtuivat siita,
ettd ihmiset eldvat ikddn kuin tietimattomina,
luonnontilassa. Ja tihdnkin voidaan parannuk-
seksi tarjota julistusta, nimittdin tietoa. Helmi-
kuun manifestin jdlkeen Alkio kirjoitti synk-
kdand: "Meiddn tdytyy saada vihdoinkin vihi-
tellen mukaan sekin nuoriso, joka mistddn
valittimdtonna, tietoa ja valistusta kaipaama-
tonna vield riemuitsee pimeydessd.”

Kuten raittiusliikkeen, myo6s alkiolaisen
nuorisoseuraliikkeen taistelu suuntautui enti-
sid, 1800-luvulla vield paljolti noudatettuja
perinndistapoja vastaan. Vanhat juomatavat
eivdt uusissa olosuhteissa toimineet, tai ne
johtivat ongelmiin. Itsekurin tai moraalisen
selkdrangan kisitteen korostaminen oli tapa
perustella muutosta, tehdd jo muuttumassa
olevat tavat moraalisesti oikeutetuiksi. Thmi-
set eivdt esimerkiksi endd omasta nakokulmas-
taan pitaneet jirkevind vanhoja juomatapoja.
Mutta koska uudet kidytostavat sotivat van-
hoja, perinteisid tapoja vastaan, niitd tuli
ideologisesti perustella. Ja juuri tdssa oli it-
sekuria korostavan raittiusliikkeen tai nuoriso-
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seuraliikkeen tehtdvid. Itsekurin kisitteelld ja
sithen kytkeytyneelld ajatusmallilla asiat kdadn-
nettiin ympari: vanhoja perinndistapoja tarkas-
teltiin sen nakokulmasta “luonnontilaisena”,
villind, moraalittomana ja lyhytndkoisesti vain
omaa nautintoa hakevana toimintana. Uudet,
vksilolle hyodylliset toimintatavat itsekuria ko-
rostava raittiusaate esitti yhteiskunnalle otol-
lisena, kollektiivista hyotyd palvelevana toi-
mintamallina.

Vastaavan kaavan mukaan nuorisoseuraliike
taisteli tanssia ja yokosinnan perinnettd vas-
taan. Saadakseen maaseudun nuoret vieroite-
tuiksi ndistd paheista nuorisoseurat perustivat
kuoroja ja ndytelmdkerhoja. Ajateltiin, etta
niiden avulla nuoret tulisivat enemmadn si-
vistyksen ja kulttuurin piiriin ja hylkdisivat
animaalisiksi tuomitut perinteensa.

Tassdkin asiassa joukkoliikkeen, tuomio osui
yksiin jo muuttumassa olleiden kédyttdytymis-
mallien kanssa. Irma Notkolan (1989) hedel-
mallisyyden muutosta kasittelevan tutkimuk-
sen mukaan Suomessa muutos kohti tietoista
syntyvyyden sddnnoéstelyd tapahtui vuosina
1870— 1879 syntyneiden naisten keskuudessa.
Kayttaytymisen muutoksen selittdd Notkolan
mukaan uuden, perhesuunnittelua korostavan
ideologian levidminen. Tédssdkin voidaan aja-
tella, ettd aikakauden ideologiat legitimoivat
muovautumassa olleita uusia kdyttdytymismal-
leja, ts. sitd, ettd lapsen hankkimiseen alettiin
soveltaa hyotyajattelua ja yksilo- tai perhekoh-
taista harkintaa. Perinteen nikokulmasta tima
olisi ollut moraalisesti tuomittavaa itsekkyytta.
Perinndistapojen hedonistisen animaalisuuden
ja tallaisten viettien kurissa pitdmisen vaikeu-
den korostaminen kddnsi nurin koko asetel-
man: perinndistavat ndyttdytyivit sivistymat-
tomédnd, hedonistisena itsekkyytend ja uusi
individualistinen toimintamalli esittdytyi sivis-

tyneend, askeettisena ja yhteisten etujen
mukaisena.
Asketismista hedonismiin

Miksi itsekuri tai itsekasvatus ei enaa

kisitteend vetoa meihin? Kaikenlainen askeet-
tisuus, itsekieltiymyksen vaatiminen yksiloltd
on huonossa huudossa. Vuosisadan vaihteessa
korostettiin, kuinka hyvdt ihmiset, liikkeen
jasenet, koko ajan harjoittavat itsekieltdy-
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mystd. Tdamd johtui siitd, ettd asketismiaan
korostamalla, elamédntapojensa uskoteltua vai-
keutta korostamalla he perustelivat sitd tapaa,
jolla he itse asiassa halusivat eldd. Nyt, kun
yksilon omaa etua ajavaa toimintamallia ei
tarvitse moraalisesti perustella, itsekurista
puhumisella ei ole sosiaalista tilausta.

Sen sijaan nykyaika korostaa, miten ihmisten
tulisi saada itse pddttdd asioistaan ja omista
nautinnoistaan. Miten on typerda, ettd meitd
holhotaan vaikkapa alkoholin myyntiin ja
anniskeluun liittyvilla sdadoksilld ja rajoituk-
silla. Miten pienen alkoholistien joukon vuoksi
koko kansa saa kirsid holhousyhteiskunnasta.
Téllainen ajattelutapa on lisddantynyt sitad
mukaa, kuin ulkoinen kontrolli on vahentynyt.
Téta voisi nimittdd hedonismin ideologiaksi.

Myos hedonismin ideologialla, aivan samoin
kuin aiemmalla asketismilla, on oma funkti-
onsa eli tehtdvinsd. Sekin perustelee ihmisten
nykyistd kdyttdytymismallia. Monien asioiden,
kuten juomisen, suhteen on siirrytty yha
enemmain siihen, ettd yksildiden tulee itse
asettaa omat rajansa. Ndmd rajat ovat myos
ammattirakenteeltaan yhd keskiluokkaistu-
neemmassa yhteiskunnassa entistd tiukemmat.
Esimerkiksi liikemies tai palveluammatissa
toimiva ei voi viahddkddn vaarantaa tyokunto-
aan runsaalla juomisella. Kun nyky-yhteis-
kunta on sdlyttinyt entisti suuremman vas-
tuun vksilolle itselleen, se vaatii entistd tar-
kempaa itsehillintdd ja oman toiminnan tark-
kailua. Tatd itse vastuun ottamista yksilo voi
perustella itselleen silld, ettd “itsehdn minad tdta
haluan”, ettd ”olen oman itseni herra”. Tdhdn
ajatteluun sopii se, ettd vihataan kaikkea
ulkoista kontrollia, kaikkia jddnteitd jo vaisty-
méissa olevasta yhteiskuntamallista.

Hedonismin ideologiaan kuuluu ajatus siita,
ettd terve yksilo ei haluakaan sellaisia asioita,
jotka ovat yhteiskunnalle haitallisia. Vain
“alkoholisti” voi esimerkiksi haluta juoda
enemman kuin kohtuullisesti. Halua juoda
hillittomasti ei pidetd endd ilmauksena synnilli-
sestd ihmisluonnosta, vaan ilmauksena poik-
keavuudesta ja sairaudesta. Hedonismin ideo-
logiassa yksilon haluihin suhtaudutaan myo6n-
teisesti, koska niitd ei pidetd synnillisind,
villeind himoina. Hedonismin ideologiassa on
hyldtty protestanttisen uskonnollisen maail-
mankuvan késitys siitd, ettd ihminen on
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pohjimmiltaan paha. Suomen kirkon piirissd
tdima muuttuva kasitys ihmisolemuksesta hei-
jastui 1950-luvulla erityisesti Erkki Niinivaa-
ran edustamassa ajattelussa, kulttuurioptimis-
missa. Niinivaara korosti, ettd hyvdd on
maailmassa muuallakin kuin vain pyhin
kirkon sisdlld. Hanen kirjoituksensa herdttivat
kiivasta keskustelua, mutta lopulta hin jii
melko yksin ndkemyksineen (Niskanen 1988).

Uudessa, sekularistisessa késityksessd ihmis-
olemuksesta ihmisen haluja ja nautintoja pi-
detddn mydnteisind. Ajatellaan, ettd terve
ihminen haluaa vain hyodyllisid ja hyviksytta-
vid asioita. Haitallisten asioiden haluamista tai
tekemistd pidetddn aina osoituksena patologi-
asta, jonkinlaisesta sairaudesta, johon etsitdidn
syy joko ihmisen perimidstd tai huonoista
sosiaalisista olosuhteista.

Télta pohjalta voitaisiin ymmartdd se, mitd
tarkoittaa raittiusliikkeen 1980-luvun ohjelmal-
linen teesi, “ihmisten tukeminen heidan omissa
pyrkimyksissddn voida hyvin ja lisdtad eldamén-
sd hallintaa” (ks. Kirsi & Piispa 1985, 16).
Elamédnhallinta on hedonismin ideologian ai-
kakauden késite, joka olettaa ldhtokohtanaan,
ettd ihmiset ilman muuta haluavat hyvii,
yleisesti hyviksyttdviad asioita. Sen vuoksi niitd
ei erikseen nimetd, varsinkaan kun pidetddn
selvidnd, ettd on yksildllisid eroja siind, mitd
hyvid nautintoja kukin elimissddn tavoittelee.

Muutos ndkyy mm. terveysideologian kas-
vavana merkityksend vyksilGille. Esimerkiksi
terveysvalistuksessa on siirrytty kollektiivisen
kansalaismoraalin kohotuksen kampanjoista
kohti yksiléille suunnattua ja pelkdstddn
elintapojen terveellisyyttd perustelunaan kiyt-
tdvad valistusta (ks. Alasuutari 1988). Terveelli-
syyitd avainkdsitteenddn kayttava valistus pu-
huttelee nimenomaan yksiléa. Se kertoo yksi-
16lle, mitd riskejd hdnen terveydelleen mistdkin
elimidntavasta aiheutuu. Se ei edusta yhteisod
tai kansanliikettd. Elintapoja ei punnita joilla-
kin vyleisesti hyvaksytyilld eettisilld periaat-
teilla, vaan yksinomaan niiden terveellisyy-
delld.

Valtiollisesta kontrollista yksilokohtaiseen

Mitkd suomalaisen yhteiskunnan histo-
rialliset kddnteet selittdvit ideologisen tason
siirtymdd asketismista hedonismiin? On huo-
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mautettava, ettd siirtymd ei ole jyrkkd eikd
yhtikkinen, vaan kyse on pikemminkin liuku-
masta. Ndhddkseni suomalaisen alkoholipoli-
tilkkan kddnteet selittdvdt tdtd vidhittdistd
muutosta. Siirtymd asketismista hedonismiin
ja uskonnollisesta tai kriminalisoivasta juop-
pous-kasityksestd medikaaliseen nayttda liitty-
van suomalaisen alkoholipolitiikan véahittdi-
seen liberalisoitumiseen. Toisin sanoen asketis-
min ideologia oli vahvoilla aikana, jona
yksildiden toiminnan kontrolli oli ulkoista;
yksil6itd valvoivat yhteiso ja valtiokoneisto.
Ihmiset korostivat sitd, kuinka he vaikeuksista
huolimatta harjoittavat itsekuria ja eldvit
eettisten periaatteidensa mukaisesti aikana,
jona yhteiskunta itse asiassa pdétti monet asiat
yksiléiden puolesta. Hedonismin ideologia on
taas noussut sitd mukaa, kuin yksilon liitkkuma-
tila on kasvanut mutta vdidrien ratkaisujen
mahdollisuus samalla lisddntynyt.

Suomalaisen alkoholipolitiikan liberalisoitu-
minen alkoi epdilemdttd kieltolain kumoutu-
misesta vuonna 1932. Kuitenkin sen seurauk-
sena perustetun valtiollisen alkoholimonopolin
kontrollipolitiikka oli varsin jyrkkd ja jaykka.
Tarkoituksena oli alun pitden pdédstd niin
lahelle tdyskieltoa kuin oli mahdollista ilman,
ettd salakauppa tekisi valtiollisen alkoholikont-
rollin pyrkimykset tyhjiksi. Kontrollipolitiikan
purkaminen alkoi vasta 1950-luvun loppupuo-
lella. Yksi kddnnekohta olivat vuoden 1969
lainmuutokset, jolloin mm. keskiolut vapautet-
tiin. Valtiollisen kontrollin purkaminen on
jatkunut 1970- ja 1980-luvulla.

Aatteet, instituutiot ja alkoholismi

Historialliset muutokset siind tavassa, jolla
suomalaiset suhtautuvat alkoholiongelmiin,
kytkeytyvdt yhteen sen kanssa, miten juomi-
seen ja raittiuteen yleensd suhtaudutaan. Ket-
til Bruun (1971) erotti suomalaista alkoholion-
gelmien hoitojdrjestelmad kisittelevdssd artik-
kelissaan neljd eri aikakautta. Vuoteen 1918
saakka suhtautuminen juoppouteen oli hdnen
mukaansa forjuva. Rankkaa juomista pidettiin
rikollisena, ja ndamad rikolliset vietiin vankiloi-
hin tai sairaaloihin. Aikakautta 1919—1931
han nimitti ennalta ehkdisevdksi. Juomista pidet-
tiin joko rikoksena tai syntind ja pyrkimyksena
oli juoppojen pelastaminen sisdisen herdtyksen
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avulla. Kieltolain jdlkeen alkoi aikakausi, jo-
na rehabilitoinnin malli oli Bruunin mukaan val-
litseva. Runsasta juomista pidettiin pahana ta-
pana ja vankiloiden ja sairaaloiden liséksi pe-
rustettiin erityisid, alkoholiongelmaisille suun-
niteltuja laitoksia. Niissd yritettiin pakkohoi-
don avulla muuttaa alkoholistien kayttayty-
mistd. Lopulta vuodesta 1953 eli ensimmaisten
avohoitoklinikoiden eli A-klinikoiden perusta-
misesta ldhtien ongelmajuomista on paaasiassa
pidetty oireena piilevistd persoonallisuuden
ongelmista tai merkkind erityisestd sairaudesta
nimeltd alkoholismi.

Edella luetellut erilaiset tavat suhtautua
alkoholiongelmiin eldvit epdilemdttd yhd rin-
nakkain. On kuitenkin perusteltua sanoa, etta
kehitys on kulkenut kohti sairausmallia. Teema
juomisesta itsekurin ongelmana nousi Suo-
messa voimakkaasti esille 1800-luvun loppu-
puolella raittiusliikkeen my6td, kun sen ideolo-
gia legitimoi uutta, yksilokeskeistd elaménta-
paa ja suhdetta juomiseen korostamalla sen
askeettisuutta ja sitd, miten vaikeaa yksilon on
pitad himojaan kurissa. Vidhittdinen siirtyma
valtiollisesta kontrollista yksilokohtaiseen mer-
kitsi uutta muunnelmaa tdstd itsekurin tee-
masta. Yksilokohtaisen kontrollin tarpeen
kasvun my6td suhtautuminen ihmisolemuk-
seen ndyttdd muuttuvan. Kun tarve harkita
omaa kiyttdytymistd, suunnitella omia valin-
toja faktisesti lisddntyy, muuttuvia vaatimuksia
perustellaan puheella hedonismista. Pyrkies-
sddn muuntautumaan annetuissa olosuhteissa
vaistonvaraisesti oikein kidyttdytyviksi sub-
jekteiksi ihmiset korostavat, ettd he haluavat
toimia juuri siten kuin toimivat. Kéyttdyty-
mistd, joka on selvdstikin vastoin yksilon omia
etunikokohtia ja siind mielessd irrationaalista,
pidetddn tdstd ndkokulmasta sairautena tai
merkkind psyykkisestd tai fyysisestd sairau-
desta. Terveyttd ja jarjestystd uhkaavat toiveet,
himot ja mielihalut maéritelldan tdssa ajatus-
mallissa epdnormaaleiksi, terveen ihmisen
olemukseen kuulumattomiksi.

Alkoholismin hoitojarjestelmien kehitys hei-
jastaa tdta ajatustapojen vihittdistdi muutosta
ja alkoholikontrollin siirtamistd valtiolta yksi-
16ille. Siirtyminen alkoholismin avohoitoon
vuodesta 1953 alkaen merkitsi sitd, etta
asiakkaiksi niihin tulivat ainakin ideaalita-
pauksessa vain ne, jotka ovat itse tulleet
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sairaudentuntoon, kisitykseen siitd, ettd he
juovat vastoin todellista tahtoaan. Nykydan
kaikkea alkoholinkédyttéon liittyvien ongelmien
pakkohoitoa pidetddn tuomittavana. Asiakkai-
den tulisi ainakin periaatteessa itse vilpitto-
misti tuntea olevansa sairaita, ulkopuolisen
avun tarpeessa. Itse asiassa alkoholismi ym-
mirretddn juuri tdmédn sairaudentunnon
kautta. Kyseisen sairauden levinneisyyttd vain
laajennetaan huomautuksella siitd, ettd alkoho-
lismiin liittyy itsepetos; usein alkoholisti itse
viimeisend huomaa tilansa ja tunnustaa ole-
vansa alkoholisti. Tunnustaminen, alkoholistin
miédritelman hyviksyminen, on siten tavallaan
hoidon perusldhtékohta.

Télld analyysilld niistd historiallisista kdan-
teistd, jotka johtavat nykykasityksiin alkoho-
lismista, en yritd kumota noita kasityksid
virheellisind. Pikemminkin voitaisiin sanoa,
ettd juuri edelld kisiteltyjen muutosten vuok-
si alkoholiongelmat ovat sellaisia kuin ovat.
Alkoholismi on historiallinen, mutta juuri
sellaisena hyvin todellinen ja vakava vaiva. Se,
ettd alkoholismia voidaan pitdd tdssd kasitelty-
jen merkitysjéarjestelmien tuottamana ilmiona,
ei tee siitd missddn mielessd epitodellista;
moderneina yksiléind olemme kaikki noiden
samojen diskurssien tuottamia subjekteja.
Téllainen kulttuuriteoreettinen nikokulma al-
koholismiin vain tdhdentda sitd, ettd nikemyk-
set ja tulkinnat alkoholiongelmista on ndhtdva
osana itse empiiristd ilmi6td sen eri muodois-
saan.
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English Summary

Pertti Alasuutari: Raittiusaate ja alkoholismi (Tem-
perance movement and alcoholism)

The article outlines the stages through which heavy
drinking began to be considered an illness in Finland.

The first shift coincides with changes in drinking habits.
In the late 19th century, alcohol had become a commodity
that could be bought, thus causing changes in the old
drinking habits, which had involved rituals and collective
ownership of alcohol. Emphasizing self-control or the
concept of a moral backbone became the moral jus-
tification for the new habits as they were changing. For
instance, people no longer considered the old drinking
habits sensible from their own point of view, but because
the new behaviour conflicted with the old, traditional
habits, the new behaviour required an ideological base.
This is when the temperance movement or the youth
movement emphasizing self-discipline came into the
picture. The concept of self-discipline and the thought
models associated with it were used to turn things round;
the old traditional habits were inspected from this
viewpoint as something 'natural’, wild, immoral and
short-sighted, seeking only one’s own enjoyment. The
temperance ideal emphasizing self-discipline presented
the new behaviour, which was beneficial to the individual,
as a behavioural model optimal for society and serving the
collective good. This clever presentation of new ideas
explains why the temperance ideal and other ideals
emphasizing self-discipline and a moral backbone gained
such widespread support at the turn of the century.

Another development, the disappearance of the
temperance movement as a wide mass movement, is
linked with the transition which took place in the 20th
century, when strict governmental control of alcohol was
gradually replaced by individual regulation of drinking
once the rules of moderation had been internalized. This
change is associated with ideological transition from a cult

132

of asceticism to a more hedonistic lifestyle. The ideology of
hedonism has its own social function, as did the asceticism
that preceded it. It, too, serves as a justification for
people’s behavioural model. In many things, including
drinking, the trend is increasingly moving towards
individuals’ setting their own limits. This assuming of
responsibility oneself is justified by such statements as ’I
myself want this’ and I am my own master’; in line with
this thinking is a vehement dislike for all forms of external
control and for any remnant of the receding model of
external control. The new thinking includes the belief that
normal people don’t want anything detrimental to society.
Only people like ’alcoholics” would want to drink more
than moderately.

As to concepts of the nature of problem drinking, the
trend of development has been towards a model of illness.
In Finland, the theme of drinking as a problem of
self-discipline came to the fore at the end of the 19th
century along with the temperance movement, when the
ideology of the temperance movement legitimated the
new, individual-oriented lifestyle and relationship to
drinking by emphasizing its asceticism and the in-
dividual’s difficulty in keeping his desires in check. The
gradual shift from governmental to individual control
meant a new version of the theme of self-control. The
concept of human nature seems to have changed alongside
the increased need for individual control. When the need
to weigh one’s own behaviour and to make one’s own
choices is increasing, the altered demands are explained
by speaking of hedonism. In striving to become subjects
who behave in a manner that is instinctively correct in
given situations, people stress that they wish to behave in
the way they are behaving. Seen from this point of view,
behaviour that is clearly contradictory to the individual’s
own interests and is thus irrational, is considered an
illness or indicative of some mental or physical illness.
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