Alko ja 90-luvun paineet

Suomalaiseen alkoholipolitiikkaan ja Alkoon
sen toteuttajana kohdistuu monenlaisia painei-
ta 90-luvulla. Suomen osallistuminen Euroopan
taloudelliseen yhdentymiseen aiheuttaa padosan
noista paineista. Osa taas on kotoista perua,
vaikka ne usein esitetdankin ikdan kuin yhden-
tymisesta aiheutuvina vaateina. Riippumatta sii-
td, millaisen EY-ratkaisun Suomi tekee, tdysin en-
tiselladn monopoli ei tule pysyméaan, kuten paa-
johtaja Heikki Koski viime numeromme haas-
tattelussa totesi.

Tuleva — ja osin jo meneillddn oleva — mur-
ros on mahdollista nihda kahdella tavalla. Se
voidaan kokea suureksi vaaraksi, joka uhkaa
kaikkia keskeisia periaatteita ja kdytantoja, joi-
den mukaisesti suomalainen alkoholikontrolli on
pitkaan toiminut. Tai se voidaan kokea mahdol-
lisuudeksi, joka tarjoaa tilaisuuden vuosikym-
menten varrella selvidiksi muuttuneiden néke-
mysten ja rakenteiden perinpohjaiseen tarkaste-
luun ja tarpeellisiksi osoittautuviin uudelleenar-
viointeihin.

Ensimmainen vaihtoehto johtaa helposti as-
teittain kovenevaan siilipuolustukseen, sisdisen
yhdenmukaisuuden ja kurin korostamiseen,
kaikkinaisen “toisinajattelun” torjuntaan yhtion
sisalla. Keinotekoisesti luodulla ja kontrollitoi-
min yllapidetylld yhdenmukaisuudella vain on
taipumus romahtaa, kun ulkoiset paineet tulevat
riittdvan koviksi.

Murroksen ndkeminen mahdollisuutena taas
kannustaisi nimenomaan Alkoa avoimeen kes-
kusteluun. Varsin suuri osa alkoholikontrollin
asiantuntemuksesta ja alan tutkimuksesta on
keskittynyt monopolin siipien suojiin. Se luo
edellytykset juuriin menevélle keskustelulle.
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Alkoholijarjestelmdmme perustavoitteena on
tuotannon ja kaupan sdinteleminen niin, ettd al-
koholihaitat jdisivat mahdollisimman pieniksi,
alkoholiin liittyvaa yksityista voitontavoittelua
rajoitettaisiin ja alkoholista saatavat tulot ohjat-
taisiin ensisijaisesti yhteiskunnan kayttoon. Ta-
ma perustavoite vaikuttaa edelleen kestdvalta.
Mutta millaisin keinoin tavoitteeseen nykyoloissa
parhaiten padastéisiin? Juuri tavoitteiden ja kei-
nojen vélisen suhteen arvioimiseksi kriittista ja
uudistavaa keskustelua tarvitaan.

Erityisesti tutkijoilla on tdssd keskustelussa
keskeinen rooli. Erimielisyyksia ja viittelyja ei
pidi pelitd, painvastoin. Kettil Bruun korosti ai-
kanaan (Alkoholipolitiikka 6/81), ettd erimieli-
Syys on tdssa mielessad voimaa:

”Jos tutkimus samastuu vallitseviin nakemyk-
siin ja kdytannon politiikkaan, se menettda mer-
kityksensd. Tutkimuksen tehtivdnd on — paitsi
lisdtd yleistd tietdmystd — analysoida kehitysta
eri nakokulmista ja silta pohjalta kehitell4 erilai-
sia vaihtoehtoja ja toimintamalleja. Tésta syystd
tutkimuksen ja kdytdnnon paatoksenteon valilla
on luonnollinen, rakenteellinen jannite, ja tima
vain on opittava tietoisesti hyviaksyméaan. Eivat
tutkijat ole ilkeyttdan kriittisid, se kuuluu heidan
toimenkuvaansa’’

Vapaa ja kriittinen keskustelu luo edellytyksia
sellaiselle sopeutumiselle, jossa alkoholipolitii-
kan terve ydin voidaan muuttuvissa olosuhteis-
sa sdilyttdd. Voi olla, ettd sopeutuminen vaatii
tuntuviakin muutoksia nykyiseen lainsdadan-
toon. Tassd prosessissa Alkon ja sen asiantunti-
joiden tulisi olla aktiivisia ja aloitteellisia. Jos
aloite ei ole monopolilla, sen ottaa joku muu.
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