Vaikuttaako valistus?

Suomen alkoholipolitiikka on kansalaisten
varsin laajasti hyviaksymaa. Kriittisyys alkoho-
lipoliittisia rajoituksia kohtaan on kuitenkin
lisidntymidssd. Kun 80-luvun alussa yksi
kymmenestd halusi lieventdd rajoituksia, on
heitad nyt reilu kolmannes kansalaisista. Rajoi-
tusten kiristimistd haluavien maira taas on
vihentynyt selvdsti. Asenneilmaston muuttu-
misen lisiksi my0s taloudelliset intressit
painavat kehitystd alkoholipoliittisten rajoitus-
ten lieventdmisen suuntaan.

Jos alkoholin saatavuuden rajoittaminen
erilaisin méirdyksin kdy kansalaisten keskuu-
dessa yhi epasuositummaksi ja jos osallistumi-
nen taloudelliseen yhdentymiseen puolestaan
ainakin pitemmin piille rajoittaa hintapolitii-
kan kiyttod alkoholipolitiikan keinona, valis-
tuksen merkitys korostuu entisestidn. Sen
keinoin pitdisi voida hillitd alkoholin kulutusta
ja ehkdistd alkoholihaittoja. Mutta valistuksel-
lakin on omat ongelmansa.

Tiedon luotettavuus on ongelmista keskeisia.
Perinteinen raittiusvalistus sai aikoinaan yleis-
tavan, liioittelevan ja pelottelevan maineen, ja
monet pitivit sitd epdluotettavana. Raittiusva-
listus on tietoisesti pyrkinyt karistamaan yltdan
tatd kuvaa. Nyt timd mantteli on siirtynyt
huumevalistukselle, erityisesti erdiden kansa-
laisjarjestojen suorittamalle.

Jos ihmiset kokevat, ettd erilaisten paihtei-
den vaaroista varoittava valistus on liioittele-
vaa ja mustavalkoista ja ettd sen esittamit
tiedot eivdat pidd vettd, valistus menettad
ratkaisevan osan tehostaan, ddritapauksessa
jopa kdidntyy itsedan vastaan.

Toinen kysymys on sitten se, miten ihminen
ottaa tiedon vastaan ja miten tieto vaikuttaa
hidnen kdyttdytymiseensa.

Alkoholivalistus korostaa nykyisin luotetta-
vien tietojen antamista ihmisen itsensd teke-
mien elimintapavalintojen perustaksi. Se
pyrkii vilttdmdidn moralisoivia asenteita. Ter-
veydestd on tullut sen eniten korostama arvo.
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Alkoholivalistus tdhtd4d osaltaan siihen, ettd
ihminen kykenisi entisti paremmin hallitse-
maan omaa elimiddnsd, myos alkoholin ja
muiden péihteiden kdyttod. Nyky-yhteiskun-
nassa tuskin voi ajatella muuta ldhestymista-
paa, jos aikoo tavoittaa ihmisid. Mutta tiedon
luotettavuus ei viela takaa sen vaikuttavuutta,
vaikka se onkin yksi sen edellytys.

Kuten kukin kohdaltamme tiedimme, ihmi-
nen ei toimi sen mukaan, minkd hin tietda
viisaimmaksi ja parhaimmaksi. Kdyttiytymi-
seemme vaikuttavat tavat ja tottumukset,
erilaiset ulkoiset drsykkeet ja sosiaaliset pai-
neet, tarve tulla hyviksytyksi omassa sosiaa-
lisessa ympdristossamme ja muut vastaavat
tekijait. Ne saattavat olla ristiriidassa sen
kanssa, minkd tiedimme jirkeviksi.

Jotta tieto menisi perille ja silld olisi my0s
toivottuja vaikutuksia vastaanottajan kayttay-
tymiseen, silld on oltava yhteys timaén
arkielimiin. Kaikille kansalaisille tarkoitettu,
joukkoviestimien kautta jaettu tieto jad helposti
ulkokohtaiseksi, ja silld tuskin on paljoakaan
vaikutusta yksiloiden kayttdytymiseen. Jos
tietoa sen sijaan sovelletaan vastaanottajien
elimintilanteen mukaan ja sitd tarjotaan
luontevissa yhteyksissd, mieluiten pienissd
ryhmissd ja tavalla, joka on keskusteleva ja
vuorovaikutusta synnyttivid, edellytykset tie-
don omaksumiseen ovat tuntuvasti paremmat.

Kohdennetun tiedottamisen korostaminen ei
tarkoita sitd, ettd yleinen, kaikille tarkoitettu
tiedottaminen olisi turhanaikaista. Silli asia
voidaan nostaa yleiseen keskusteluun ja luoda
edellytyksii kohdennetulle tiedottamiselle.
Liian usein kuitenkin kdy niin, ettd ndkyva
yleinen kampanja jdd suurin piirtein ainoaksi
toimeksi, koska se on helpoin toteuttaa ja sen
julkisuusarvo on suurin. Kohdennettu tiedotta-
minen vaatii paljon enemmain tyotd ja myos
varoja. Mutta mitd ilmeisimmin sen tulokset
ovat paremmat.
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