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H. Fingarette (1988, 3) kuvaa “alkoholismin
klassisen sairauskasityksen ydintd” sanomalla,
ettd sen mukaan “sairastunut ihminen viista-
mattd ajautuu  kontrolloimattomaan juomi-
seen”. On ainakin kaksi toisiinsa ldheisesti liit-
tyvaa syytd taman kisityksen vetovoimaan.
Ensiksi, se tuo alkoholinkdytén ongelmat sen
medikalisointimallin piiriin, jonka pohjalta laake-
tiede nayttdd niin voitokkaasti edenneen. Toi-
seksi, se tuo alkoholinkdytt6d koskevan tutki-
muksen sen mekaanis-deterministisen tutkimuspara-
digman piiriin, joka luonnontieteissid on o0soit-
tautunut hedelmalliseksi. Ehkapa alkoholin-
kayton ongelmatkin ratkeavat, kun ne medika-
lisoidaan ja niiden tutkimiseen sovelletaan me-
kaanis-determinististd paradigmaa?

Medikalisointi ja sen rajat

Kun ladketiede 16ytad ja kuvaa uuden tau-
din, se usein nihddan edistysaskeleeksi, joka
lujittaa optimistista uskoa tieteeseen ja sen ky-
kyyn ratkaista ongelmiamme. Optimismin ta-
kana on kisitys traditionaalisesta tai ”primitii-
visesta” yhteiskunnasta, jossa ihmiset pitivdt
vaivojaan ja jopa kuolemaa “luonnollisina”.
On edistystd, kun ndma ilmiét tulevat medika-
lisoiduiksi eli “terveys- ja sairauskasitteiden
valittamiksi” (Crawford 1980) seka sitd kautta
sen keskustelun ja kontrollin piiriin, jota laake-
tiede ammattikuntineen ja organisaatioineen
harjoittaa. Tavallaan malli sisdltaa lupauksen,
ettd medikalisoimalla arkielama lohko lohkolta
— sy6minen, juominen, nukkuminen, tyo, va-
paa-aika — voimme lopulta 16ytda tieteellisen
ratkaisun kaikkiin ongelmiimme.

On kuitenkin tauteja, jotka eivit sovi tahdn
malliin siind suhteessa, ettd niiden l6ytyminen
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merkitsisi ennestdan tunnetun ja puutteellisesti
késitetyn ilmion tulemista ladketieteen piiriin.
Esimerkiksi aids ei, globaalisesti katsoen, ole
jotakin, jota aikaisemmin pidettiin “luonnolli-
sena” ja joka vasta nyt tunnistettiin “taudiksi”.
Kaikkialla uskotaan, ettd tauti sai alkunsa jos-
takin “ulkopuolelta” (Chin 1988). Aids on toi-
sin sanoen merkki siitd, ettd probleemamme
eivat muodosta suljettua systeemia, jonka tiede
vahitellen saa hallintaansa, vaan avoimen sys-
teemin, johon ”luonto” saattaa luoda uusia
tauteja — ehkdpa nopeammin kuin ladketiede
16ytad nithin ratkaisun. Tdma on yksi syy,
miksi aids on niin pelottava (aidsin "logiikan”
muista aspekteista ks. Eskola & Jylha & Weck-
roth 1988).

On myo6s terveyteen liittyvid ongelmia, joita
on vaikea medikalisoida niin tdydellisesti, ettd
kaikki “taudin” tuntomerkit kyettdisiin niille
osoittamaan. Usein ajatellaan, ettd vasta “kau-
saalisen tekijan” l6ytyminen lopullisesti kiteyt-
taa taudin “tieteelliseksi faktaksi”. On sanottu,
ettd esimerkiksi “moderni kasitys syfiliksesta
kiteytyi vasta, kun sen kausaalinen tekija,
Spirochaeta  pallida, 16ydettiin” (Fleck 1979,
15—19). Sydédn- ja verisuonitaudit ovat yksi
tapaus, jonka osalta titd lopullista askelta ei
ole kyetty ottamaan: voimme osoittaa vain eri-
laisia “riskitekijoitd”, mutta emme vilitonta
kausaalista syyta.

Viela heikommin ovat edistyneet yritykset
medikalisoida runsas alkoholinkdytté “taudik-
s1”, jonka jokin tekija aiheuttaa ja jota ladkeai-
nein kyetddn spesifisesti hoitamaan. "Tahén-
astinen tutkimus ei ole kyennyt l6ytimaéan al-
koholisoitumiselle kausaalista syytd”, tiivistad
Fingarette (1988, 65). Yksi syy epdonnistumi-
seen on helppo nihda. Mairitellessimme sel-
laisia tauteja kuin syfilis tai aids viittaamme
ensi sijassa oireisiin, joita havaitaan, tai muu-
toksiin, joita tapahtuu ihmisen ruumiissa, or-
ganismin tasolla. Kausaalinen tekija, kuten



bakteeri tai virus, kuuluu samaan ihmisorga-
nismin systeemiin. Tama merkitsee, ettd tau-
din tunnuspiirteet ja sen aiheuttava tekija voi-
daan suhteuttaa toisiinsa jollain timan systee-
min sisdiselld ”valttamattomyyden logiikalla”™.
Sitd vastoin madritellessimme liiallista juo-
mista el riitd, ettd viittaamme pelkdstadn sen
vaikutuksiin ithmisruumiissa. Huomioon on
otettava my0s juomisen psykologiset ja sosiaa-
liset seuraukset suhteessa sosiaalisiin normei-
hin. Mutta tdll6in olemme jo siirtyneet tasolle,
joka noudattaa toisenlaista “logiikkaa” kuin
orgaanisen tason faktat: bakteerit, virukset tai
hermoston vilittdjaaineet. On kyseenalaista,
voiko edes sanaa “kausaalinen” kdyttda edelli-
sella tasolla — eli inhimillisen toiminnan pii-
rissi — samassa merkityksessd kuin olemme
tottuneet kayttdméan sita jalkimmaiselld tasol-
la, selittdessimme ihmisruumiin toimimista.

Kaksi tutkimusparadigmaa

Tama ero on usein jatetty huomiotta, kun
alkoholismia on yritetty selittda. On uskottu,
etta selittdminen onnistuu saman mekaanis-
deterministisen tutkimusparadigman mukai-
sesti, joka on ollut niin voitokas luonnontieteis-
sa. Sen mukaan meiddn on ensiksi paitettava,
millaista inhimillistd toimintaa haluamme se-
littdd (esim. juomista) ja mitka saattaisivat olla
selittavida tekij6itd (“hypoteesimme”). Strate-
gia perustuu ajatukseen, ettd yksilon toiminta
on joidenkin tekijoiden x, », z jne. maaraamaa
lainmukaisella tavalla (kaavio 1). Lakien kat-
sotaan heijastuvan, usein epdsuoralla ja mut-
kikkaalla tavalla, niissd empiirisissa suhteissa,
joita tilastollisin metodein (esim. korrelaatio-
tal regressioanalyysi) loydetddn toiminnan ja
tekijoiden x, y, z jne. vélilld.

Kuten O.-H. Ylijoki (teoksessa Eskola,
Kihlstrém, Kivinen, Weckroth & Ylijoki 1988)
on osoittanut, alkoholitutkimuksessa tima li-
hestymistapa ei ole tuottanut pysyvia ja selva-
piirteisid tuloksia etsittiinpd syytekijoita far-
makologiselta tai kognitiiviselta tasolta. Koko
paradigma on muutettava realistisemmaksi,
niin ettd se todella vastaa inhimillisen toimin-
nan rakennetta ja logiikkaa. Epdilematta lait ja
varsinkin erilaiset sidnnéot ovat tarkeitd yksilon
toiminnan muovautumisessa. Niiden suhde
toimintaan ei kuitenkaan ole sellainen kuin

Kaavio 1. Mekaanis-deterministinen tutkimusparadigma

Tekijat maaraavat yksilén
X, Y, z jne. —_—— toimintaa
; “N—_— ~ = |
?Laki”

Kaavio 2. Realistinen paradigma ldhestyttdessa inhimillis-
td toimintaa

Toiminnassaan | ottaa huomioon jos a, niin b,
yksilo etti jne.
_
”Laki”

kaaviossa 1, vaan pikemminkin sellainen kuin
kaaviossa 2. Toisin sanoen toiminta ei ole lain
tai sddnnoén maaraamaa mekaanisella tavalla,
vaan toiminnassaan yksilo ottaa huomioon lain
tal sddnnon tyyppid “jos a, niin b” — ottaa
huomioon sen tai tuon “logiikan” mukaan.
Yksinkertainen esimerkki: fysiologinen laki
7jos juon paljon, niin tulen uniseksi” voidaan
ottaa huomioon ainakin kahdella perustavalla.
Jos haluan saada unta, paatan ehki juoda aika
tavalla, mutta jos minun on pysyttiava hereilld,
valtin juomasta litkaa. Sen sijaan, ettd kuvitte-
lisimme, mitka tekijat madradvit juomista me-
kaanisella tavalla, kaavio 2 johtaa meidat poh-
timaan, a) mika on se toiminta (esim. "ty6” vai
“rentoutuminen” tai “nukkuminen”), jonka
yhteydessa kysymys alkoholinkdytéstd nousee
esiin, b) mitd lakeja tai saant6jd yksilo talloin
ottaa huomioon ja c) millaisten erilaisten "lo-
giikkojen” mukaan han voi tehda sen.

Erilaisia tapoja nihdd addiktio

Kun sanomme, ettd “yksil6 ottaa huomi-
oon” sen tai tdman lain tai sdannén, puhumme
vksilosta subjektina, jolla on tahto ja kyky mai-
rata toimistaan. Jossain mitassa tatd puheta-
paa sovelletaan tottumuksiin, kuten tupakoin-
tiin, ja niiden kohdalla ei ole muodostunut
vahvaa kdisitystd erityisestd sairaudesta. Sa-
nomme esimerkiksi, ettd joku “on taas alkanut
tupakoida” kymmenen vuoden tauon jilkeen,
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ja olemme uteliaita kuulemaan, miksi han teki
niin, vaikka tietad tupakoinnin vaarallisuuden.
Puhetapa ilmaisee, ettd kdsitimme henkilon
subjektiksi, joka teki tietoisen paatoksen, ja
ettd olemme kiinnostuneita hidnen ”logiikas-
taan”.

Jos tarjolla on kasitys jostakin kayttaytymi-
sestd sairautena (esim. “alkoholismi”), se voi
johtaa toisenlaiseen puhetapaan, jossa henki-
164 ei endd ndhda toimistaan madraavana sub-
jektina. Niinpa on mahdollista sanoa, etta “al-
koholismi puhkesi taas” entisessa juomarissa,
joka kymmenen raittiusvuoden jalkeen varo-
mattomuuttaan otti yhden ryypyn ja alkoi sen
jalkeen juoda entiseen tapaan. Nyt meitd ei
kiinnosta paljonkaan henkilon “logiikka”, kos-
ka juominen nahdadn tahdosta riippumatto-
maksi addiktioksi. Sairauden késite johtaa pi-
kemmin kaavion 1 kuin kaavion 2 mukaiseen
selittdimismalliin.

Henkilon tahto tai tahdottomuus ei kuiten-
kaan ole ainoa asia, johon addiktion kasite
arkipuheessa kytketddn. Ajatelkaamme Karl
Marxia, joka erddlle ystavilleen kirjoitti (Iva-
nov 1982, 134): "Minka vuoksi en ole Teille
vastannut? Koska olin jatkuvasti haudan par-
taalla. Minun oli niin muodoin kaytettava jo-
kaista tyokykyistd tuokiota tehdakseni valmista
teoksestani, jolle olen uhrannut terveyden, ela-
mén onnen ja perheen ...” Jos nyt luonneh-
dimme Marxia ”tyonarkomaaniksi”, se ei ta-
pahdu siksi, ettei hdn olisi oman elimansa
subjekti. Sitd hdn on mitd suurimmassa maa-
rin. Ty6 on hédnen elamissaan dominoiva aktivi-
teetti, jolle kaikki muu on alisteista, jopa terveys
ja onni, joita usein ajattelemme perustaviksi ja
luonnollisiksi motiiveiksi. Jollakin toisella hen-
kil6lld ryyppaaminen voi olla se hallitseva toi-
minta, jolle terveys, perhe ja elimédn onni uh-
rataan. Fingarette etsiikin raskaan ryyppaami-
sen maaritelmda juuri nailta linjoilta. Héanelle
“juopot ovat ihmisid, joiden elimdssd juomi-
sesta on tullut keskeinen toiminta” (Fingarette
1988, 100). Henkilén elamanhistoriaa tutkitta-
essa voi olla l6ydettdvissa jokin "logiikka”, jon-
ka mukaan juominen on noussut hallitsevaan
asemaan ja jonka muodostumiseen henkil6 on
vaikuttanut my6s harkituilla pdéatoksillaan,
subjektina.

Kolmantena tapana nihda addiktio ajatel-
kaamme miestd, joka tupakoi mita tahansa
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hian tekeekin: tydskennellessddn, katsoessaan
televisiota, ajaessaan autoa. Mies varmistaa
aina, ettd hanelld on savukkeita ja jotain milla
sytyttda ne, ennen kuin ryhtyy ty6hon, seuraa-
maan televisio-ohjelmaa tai ajamaan autoa.
Hallitsevia tai keskeisid toimintoja ovat kuiten-
kin jialkimmadiset, ei tupakointi; ja kaikissa
ndissa toimissaan mies on oman eldmansa sub-
jekti. Miksi voimme puhua “addiktiosta” tdssa
tapauksessa, selittyy silld, ettd tupakointi nayt-
tda olevan valttamaton edellytys kaikelle toimin-
nalle, aktiivisena olemiselle yleensa.

Riittidko formaalinen analyysi?

A.N. Leontjeville (1978, 133—135) "toimin-
tojen ja niiden motiivien hierarkisoituneisuu-
den aste” on tarked persoonallisuuden para-
metri. "Téarkeimpien motivaatiosuuntien vili-
set sisdiset vuorovaikutussuhteet ihmisen toi-
mintojen kokonaisuudessa muodostavat ikdan
kuin persoonallisuuden yleisen ’psykologisen
profiilin’ ”, hédn kirjoittaa. Ideaa voi soveltaa
myods juomisen tai tupakoinnin erittelyyn. Jos
juominen on hallitseva toiminta tai jos tupa-
kointi liittyy thmisen jokaiseen toimintaan, ol-
laan tekemisissa erilaisten tapausten kanssa
kuin silloin, jos juominen tai tupakointi liittyy
toissijaisena elementtind sanokaamme ty6hon,
joka on keskeinen tai hallitseva toiminta (kuten
ehkd Marxilla tai monella kirjailijalla). Jalkim-
maisessakin tapauksessa henkil6 voi ottaa huo-
mioon, ettd tupakointi tai ryyppdadminen saat-
taa vahingoittaa terveyttd, mutta siind “logii-
kassa”, jota ty0 hallitsee, talla lailla” on yhta
vahan merkitystd kuin teloitettavalle, joka ha-
luaa polttaa viimeisen savukkeen.

Tama on kuitenkin vield aika muodollista
analyysid, joka ei ota huomioon toimintojen
sisaltéd ja laajempia seurauksia. Fingarette
(1988, 107) edustaa samanlaista formalismia,
kun han vertaa aamujuomista intohimoisen
liikkemiehen tapaan “keskustella usein liikeasi-
oistaan aamiaisella” tai salaa juomista siihen,
ettd “meilla on taipumus salata kaikki sellaiset
toimintomme, joiden tunnemme poikkeavan
sosiaalisista normeista”.

Leontjev ei pysahdy formaaliseen analyy-
siln. "Elaman mielelliset (tarkoitus-)yksikot
voivat kokoontua ikddn kuin yhteen pistee-
seen”, hdn kirjoittaa, mutta pitdd sitd samalla



muodollisena luonnehdintana: ”Olennainen
kysymys on, millainen paikka tdlla pisteella on
siind moniulotteisessa tilassa, joka muodostaa
reaalisen, aidon todellisuuden.” Leontjev viit-
taa erdaseen Puskinin henkiléhahmoon, jonka
koko eldmad tdhtdsi vain yhteen tavoitteeseen:
“kullan vallan” pystyttimiseen. Han saavuttaa
tavoitteensa, mutta “hdnen eldmdnsa hajosi
olemattomiin ja tavoite osoittautui mieletto-
maksi”. Leontjev jatkaa (1978, 134): ”Persoo-
nallisuus ja sen kohtalo muodostuvat toisenlai-
siksi, kun motiivitavoite on todella inhimilli-
nen, ei eristd ihmistd, vaan yhdistadd hanen
elimdnsad toisten ihmisten elaimdin ja heiddn
hyvinvointiinsa. Thmisen osaksi tulleista olo-
suhteista riippuen tdllaiset elimdn motiivit
voivat saada hyvinkin erilaisen sisdllon ja eri-
laisen objektiivisen merkityksen, mutta ainoas-
taan tdllaiset motiivit voivat luoda hanen ole-
massaololleen sisdisen psykologisen oikeutuk-
sen, joka muodostaa elaman merkityksen ja
onnen. Taman tien huippukohta Gorkin sano-
jen mukaan on ihminen ihmiskunnan jasenend.”

Formaaliselta kannalta henkil6t, joiden ela-
ma keskittyy kirjojen kirjoittamiseen, bisnek-
seen tai juomiseen, ovat samanlaisia tapauksia,
koska kaikilla yksi keskeinen toiminta hallitsee
heidan elamaansa. Mutta eiko ole todennékai-
sempdd, ettd “elima hajoaa olemattomiin ja
tavoite osoittautuu mielettémaksi”, jos tuo kes-
keinen toiminta on juominen kirjoittamisen si-
jasta? Tai entd jos toimintaa hallitsee “tervey-
den logiikka”, jolle kaikki muu on alisteista?
Mitapa jos Marx olisi valinnut taméan “logii-
kan” eli tehnyt tyota kohtuullisemmin ja va-
rannut aikaa holkkdaamiseen, lopettanut juomi-
sen ja tupakoinnin? Edelld mainittu kirje osoit-
taa, ettd han todella on ottanut huomioon
my6s tidmdn vaihtoehdon. Marx kirjoittaa:
”Minua hymyilyttdvat ns. kiytannon miehet ja
heidan viisautensa. Jos haluaisi olla harka,
voisi tietysti kaantdd selkansd ihmiskunnan
kaikille karsimyksille ja sddastdd oman nahkan-
sa. Mutta olisin pitdnyt itsedni todella epakay-
tannollisend, jos olisin lopahtanut saamatta
kirjaani kokonaan valmiiksi, ainakin kasikirjoi-
tuksena.”

Nama kysymykset osoittavat, ettd emme voi
pysdyttad analyysid yksilon motivaatioraken-
teeseen. Meiddn on tutkittava myds, miten
hanen keskeiset motiivinsa liittyvat kunkin

ajankohdan historiallisiin suuntauksiin. On
mahdollista, ettd aikana, jolloin historia nayt-
tad tarjoavan yksiléille suuria ja tarkeitd paa-
maarid, jaa esimerkiksi “terveyden logiikalle”
vdhéan sijaa. Kuka sodan aikana olisi huolis-
saan siitd, ettd tupakoiva sotilas voi saada
keuhkosyovan kahdenkymmenen vuoden ku-
luttua? Aikana, jolloin suuret paamaarat nayt-
tavat puuttuvan, niiden tilalle voi yksilén moti-
vaatiorakenteessa tulla yhta hyvin juominen
kuin pelkkd omasta terveydesti huolehtimi-
nen.

Johtopddtoksid

Edelld sanotun voi tiivistaa kahdeksi yleisek-
si padtelmaksi. Ensiksi, juomisen tai tupakoin-
nin medikalisointi johtaa meidét etsimdédn nii-
den syitd mekaanis-deterministisen tutkimus-
paradigman mukaisesti. Talloin jaavat helpos-
ti nakemittd ne monet erilaiset tavat, joilla
juominen tai tupakointi voi yksilén toiminta-
jarjestelmadn liittyd. Toiseksi, ei riitd, etta tut-
kimme tuota jarjestelmda vain yksilon kannal-
ta. On otettava huomioon my6s ne mahdolliset
paamaarit, joita kulloinenkin historiallinen ai-
ka ja tilanne hénelle tarjoavat.
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English Summary

Antti Eskola — Marja Jylhd — Klaus Weckroth:
Sairauksien ja addiktioiden “logiikasta” (The “logic”
of diseases and addictions)

Seeing alcoholism as an illness or its medicalization
linked to a mechano-deterministic research paradigm
based on the assumption that an individual’s actions are
in a fixed causal relation to certain factors. This article
criticizes the paradigm and presents a more realistic
alternative perception of the nature of human activity.
Individuals do not obey rules mechanically, but apply
them in their activities to one code of logic or another.

The latter paradigm retains a conception of the indi-
vidual as an active subject whose activities form a system,
in which, say, drinking or smoking may occupy either
a central or a peripheral position. Drinking and smoking
can be described as “addictions” only when seen in
relation to other activities.

This view is close to opinions voiced by H. Fingarette
in his book, Heavy Drinking (1988): ”Heavy drinkers are
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people for whom drinking has become a central activity
in their way of life.” In formalistic terms, the motivation
of such people is structured in the same way as those for
whom, say, work has become ”a central activity in their
way of life”.

Breaking away from this formalistic approach, our
article discusses some of the views put forward by Soviet
psychologist A. N. Leontyev. He is of the opinion that
different, important human activities vary in value ac-
cording to the consequences they have for other individu-
als or the whole of society. These consequences are,
however, related to the historical situation. There are
times when it is easy for individuals to feel capable of
benefitting society, ie. when history seems to offer impor-
tant motive-goals to individuals. At times when there
seem to be no important goals to strive for, these may
easily be replaced in the individual’s structure of activi-
ties by drinking or by a sole concern for one’s own health.

Huomio, kirjoittajat!

Tarkemmat ohjeet loytyvdt III kansisivulta.

Lehtemme toimitus on siirtynyt PC-kauteen. Jutut voi nyt ldhettdid myos levykkeelld.
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