joiden osuuden arviointia. Naissa
suhteissa alkoholitutkimuksella olisi
ollut annettavana oma merkittava
panoksensa my6s Tukholman-kon-
ferenssille. Lisdksi onnettomuuksien
ehkiisyssd koti- ja vapaa-ajan tapa-
turmat ovat vahiten tutkitut alueet,
ja juuri ndiden tapaturmien yhtey-

dessia alkoholilla on — tai ainakin
arvellaan olevan — merkittdva
osuus. Voisi myds arvella, ettd
alkoholitutkimuksella olisi sanansa
sanottavanaan silloinkin, kun kes-
kustellaan institutionaalisista tai ta-
loudellisista esteistd tehokkaaksi ha-
vaitun ehkdisytoimenpiteen toteutta-

Happy Hours

Ahola, Eija: Happy Hours — uu-
den keskiluokan ravintolaeldmda.
Helsinki: Hanki ja Jdd Oy, 1989, 111
sivua

Suomalainen sosiologi Eija Ahola
on kirjoittanut "Happy Hours —
uuden keskiluokan ravintolaelamaa”
-nimisen kirjan. Kirja on muokattu ja
lyhennetty versio hdnen sosiologian
lisensiaattitutkimuksestaan.

Ahola kuvaa aluksi uutta keski-
luokkaa, J. P. Roosia siteeraamalla,
seuraavasti: Uuteen keskiluokkaan
kuuluvat tyypillisimmilldin ne mie-
het ja naiset — useimmiten av(i)opa-
reina — joilla on akateeminen tai
ylioppilaspohjainen  opistotasoinen
koulutus ... jotka asuvat kaupungissa,
jotka ovat toimihenkil6itd, hallinnon
alalla, suunnittelun tehtdvissd
koulutuksen, kulttuurin, sosiaali- ja
terveyshuollon alalla ... Uutta keski-
luokkaa kisitellddn (tunnettua rans-
kalaista esikuvaa kiyttden) “sosiaali-
sena muodostumana eli samanaikai-
sesti sekd eldmintapaan ja elin-
olosuhteisiin ettd tietoisuusmuotoi-
hin viittaavana kisitteend”. Uuden
keskiluokan keskeinen yhdysside on
”kulttuuri, kulttuurinen malli”. Nais-
ten asema tdssd luokassa on — taisen
pitdisi ainakin olla — vahva; naiset
ovat, miesten tavoin, hyvin koulutet-
tuja, aktiivisia ammatissaan ja itse-
ndisid. Itse asiassa uutta keskiluok-
kaa voidaan kuvata (tdssa Ahola
siteeraa jilleen Roosia) “naisvaltai-
seksi, kulttuurisessa mielessd”, td-
min yhteiskuntaluokan naisilla on
voimakas “kulttuurinen innovaatio-
halu, halu olla erilainen”.
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Miten uusi suomalainen keski-
luokka suhtautuu “perinteiseen suo-
malaiseen  juomatapaan”, Kkysyy
Ahola. Tdmin juomatavan — myyt-
tinen tai ei-myyttinen — sisdlto on se,
ettd tyovaestoon kuuluva mies juo
alkoholia mahdollisimman nopeasti,
mahdollisimman halvalla tullakseen
mahdollisimman humalaan ja rayha-
takseen sitten mahdollisimman voi-
maperdisesti. Missd méddrin timé
juomatapa on murenemassa timéin
paivdn keskiluokkaisessa Suomessa;
mitkd ovat erityiset keskiluokan alko-
holinkdyton mallit, jos niitdi nyt
ylipddnsd on olemassa; sekd viimei-
send, vaikkakaan ei toki vihiten
tirkeind, mitkd ovat samankaltai-
suudet tai erot miesten ja naisten
juomatavoissa? Ovatko uuden keski-
luokan eteenpdin pyrkivit ja itsendi-
set naiset ottaneet vallan alkoholi-
kulttuurissa; ovatko he kehittineet
uusia juomatapoja, jotka voivat kil-
pailla  perinteisten juomatapojen
kanssa; ovatko he horjuttaneet kuu-
luisaa, miehistd ”suomalaista huma-
laa”?

Ahola on valinnut tutkittavakseen
kolme Helsingin keskustassa sijaitse-
vaa ravintolaa: olutpubin, ruokara-
vintolan ja viihderavintolan. Nailld
ravintoloilla on, ilmoituksista, hin-
noista jne. pditellen, kohderyhma-
naan taloudellisesti hyvin toimeentu-
levat jhmiset. Nais- ja miespuolisten
ravintola-asiakkaiden ryhmahaastat-
teluihin pohjautuen (19 ryhmaii, 4—7
henkiléd kussakin ryhmissd) Ahola
analysoi asiakkaiden suhtautumista
alkoholiin ja alkoholiongelmiin, hei-

misessa.

Lopuksi: niin alkoholin parissa
kuin muillakin aloilla tyoskentele-
ville tutkijoille on terveellistd aika
ajoin  osallistua  konferensseihin,
joissa kehitysmaiden ongelmat ovat
korostuneesti esilla.

Esa Osterberg

ddn juomatapojaan kotona ja ravin-
tolassa, heiddn suhtautumistaan tyo-
hon ja vapaa-aikaan jne. Valtaosa
haastatelluista (70 %) on 25—44-
vuotiaita, miehet ovat keskim&irin
vanhempia kuin naiset; koulutustaso
on korkea, kahdella kolmasosalla
asiakkaista on korkeakoulu- tai
ylempi  opistotasoinen  koulutus;
haastateltujen ammattijakauma on
heterogeeninen, mutta eri alojen
toiminnanjohtajat ja sihteerit, yksi-
tyisyrittdjit, mainosalan ihmiset ja
erityyppiset taiteilijat dominoivat.
Niayttdad siis siltd, ettd ravintoloiden
on onnistunut tavoittaa juuri se
kohderyhmd, joka oli tarkoitus ta-
voittaa, eli uusi keskiluokka. Tassd
on onnistuttu, ainakin ndiden ravin-
toloiden henkilokunnan mukaan, yl-
lapitimalld hyvdd palvelutasoa, an-
tamalla erityisia etuja kanta-asiak-
kaille sekd valitsemalla ravintolalle
sellainen nimi, ettd ”jo nimen vaikea
lausuttavuus valikoi asiakkaita”.

Edustaako uusi keskiluokka uutta
alkoholikulttuuria, uutta ravintola-
elamdd, uutta naisten ja miesten
vilistd tasa-arvoa?

Haastatellut katsovat, ryhméahaas-
tattelujen mukaan, ettd heiddn juo-
matapansa poikkeaa keskivertosuo-
malaisen juomatavasta: He kidyvit
kantakapakassaan 2—3 kertaa vii-
kossa, tavallisesti arkipdivind toiden
jélkeen, ja juovat 2—3 olutta kdynti-
kertaa kohden. Juopuminen on poik-
keus, ei sddnt5. Alkoholinkidytté on
“normaalia” mutta maltillista myos
kotona: viinid ruoan kanssa, olutta
saunan jilkeen, drinkki TV-uutisia
katsellessa. He eivit pidd todenna-
koisend, ettd he itse tai muut heiddn
oman ryhminsd jdsenet voisivat
saada alkoholiongelmia. Alkoholis-
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mia he pitivit lihinnd alempien
sosiaaliluokkien ongelmana, joka on
yhteydessd “heikkoon luonteeseen”,
”perinnéllisiin  tekij6éihin”, “rikolli-
suuteen” jne. Haastatellut ovat kriit-
tisid suomalaista alkoholipolitiikkaa
kohtaan; he pitavit sitd holhoavana
ja vanhanaikaisena. Jokaisen on itse
kannettava vastuu alkoholinkaytos-
tddn, he sanovat, ja henkilokohtaiset
epdonnistumiset tissd suhteessa eivit
saisi johtaa siihen, ettd “normaa-
leille” kuluttajille asetetaan rajoituk-
sia. Haastatellut pitdvdt itsedédn
erddnlaisina uuden alkoholikulttuu-
rin uranuurtajina, joiden alkoholin-
kaytto on kontrolloitua, arkipdiviista
ja seurallista — ei vikivaltaista eikd
humalahakuista.

Haastatellut eivit toki ole tdysin
vieraantuneita ”perinteisestd suoma-
laisesta juomatavasta”. He tunnista-
vat erddt juomakohtaukset suomalai-
sissa elokuvissa. Niissd kohtauksissa
ryypitddn runsaasti, juominen on
hilliténtd ja — varsinkin miesten
osalta — humalahakuista. He kerto-
vat omista juhlistaan, joissa ”alkoho-
lia saa nauttia niin paljon kuin
haluaa” ja joissa “juomat eivit lopu
kesken” ja joissa isdntdviki varaa
”yhden pullon vikevid viinaa/vieras
— luonnollisesti ruokajuomien li-
saksi”. He muistelevat hiitéd ja muita
tilaisuuksia, “oikeita juhlia”, joissa
miehet vanhan tavan mukaan kavai-
sevat vililld ulkona nauttimassa
”salaa” viinaa, jota he ovat ottaneet
mukaansa, kun taas naiset pysyttele-
vit niissd juomissa, joita tarjotaan
juhlasalissa. He kertovat “kalastus-
retkistd”, miesten perinteestd: he
ajavat mokille kalastamaan ja, mika
vieldkin tdrkedmpdd, juomaan it-
sensi kunnon humalaan, rentoutu-
maan arjen rajoittavasta juomata-
vasta. Toisin sanoen ritualisoituihin,
dramatisoituihin miehisiin juomata-
poihin tunnetaan vielad vetoa uudessa
keskiluokassa, vaikka ne sointuvat
huonosti  lausuttujen  ihanteiden
kanssa.

Vastaajat katsovat myos edusta-
vansa uutta naisten ja miesten valistd
tasa-arvoa. Melkein puolet Aholan
tutkimien ravintoloiden asiakkaista
oli naisia, ja haastatellut painottavat,
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ettd “heiddn” ravintolassaan ei
esiinny sukupuolisyrjintda. Joissakin
ravintoloissa on ravintoloitsijoiden
mukaan pyritty luomaan “naisysta-
véllinen” ympdéristé: on hankittu
viherkasveja, ripustettu pitsiverhoja
ikkunoihin, tdydennetty ruokalistaa
muutamalla kevyelld “naisille sopi-
valla” annoksella ja naispuolisille
ravintolavieraille on tarjolla jopa
meikkejd talon puolesta. — Tutki-
muksen av(i)oliitossa eldvit vastaa-
jat ajavat vahvasti tasa-arvoa myods
kotonaan. Yli puolet haastatelluista,
miehet kuitenkin useammin kuin
naiset, eldvdt av(i)oliitossa. Noin
kolmasosalla haastatelluista, selvisti
useammalla miehelld kuin naisella,
on alaikdisid lapsia. Haastatellun
puoliso ndyttdytyy kuitenkin har-
voin ravintolassa; ravintola on “hen-
gihdyspaikka”, jossa rentoudutaan
toistd ja perheestd. Joskus jonkun
av(i)ovaimo tulee ravintolaan hake-
maan juopuneen miechensd kotiin.
Tétd ei pidetd kielteisend, haastatel-
tujen mukaan se pdinvastoin “on
osoitus nykyaikaisesta, tasa-arvoi-
sesta parisuhteesta”.

Se, ettd “tasa-arvoisuus” joskus
ilmenee oudolla tavalla, nikyy myos
muissa esimerkeissdé Aholan ryhma-
haastatteluissa. Uuden keskiluokan
eteenpdin pyrkivit ja itsendiset naiset
ilmoittavat, ettd he eivit mielellddn
mene yksin ravintolaan — varsin-
kaan muuhun kuin ”omaan” ravinto-
laan. He katsovat, ettd yksindiset
naiset leimataan ja ettd heihin
kohdistetaan sukupuolista ahdiste-
lua. He kertovat myos kokevansa,
ettd heitd kontrolloidaan ravinto-
loissa, ja rajoittavansa alkoholinkayt-
toddn siitd syystd, ettd juopunut
nainen — vield tdnédkin pdivind —
herittad voimakkaita kielteisid reak-
tioita. Haastatellut naiset kuuluvat
kylldakin ravintoloiden “kanta-asiak-
kaisiin”, mutta he eivit osallistu
samalla tavalla kuin miehet niihin
kerho- ja yhdistysharrastuksiin, jotka
osittain liittyvét ravintolakdynteihin.
Miesten  suljettuja  herraklubeja,
joissa tirkeitd kontakteja solmitaan
ja ylldpidetédén, vastaavat naispuolis-
ten ravintola-asiakkaiden vapaa-ajan
harrastukset: aerobic, tennis ja muut

liikkunnan ja urheilun muodot. Nai-
silla harrastusten tdrkein motiivi on
halu ndyttdd nuorelta ja fyysisesti
puoleensavetaviltd. Uuden keskiluo-
kan naiset ndyttdvdt my6s miehid
useammin yrittdvin sovittaa yhteen
juomatavat tai ravintolakdynnit ja
perhe-elamdn. Tamid koskee erityi-
sesti naisia, joilla on ala-ikdisid
lapsia. Uuden keskiluokan miehilld
ndyttdd kuitenkin olevan — siitd
huolimatta ettd suuri osa heistd on
naimisissa ja ettd heilld on ala-ikdisia
lapsia ja ettd heilld on vaativa tyo ja
ettd he sitd paitsi osallistuvat erilais-
ten kerhojen tai yhdistysten toimin-
taan — aikaa viettdd kaksi tai kolme
iltaa tai iltapdivdd viikossa ravinto-
lassa.

Eija Aholan kirjan luettuaan voi —
ellei sitd ole tiennyt aikaisemmin —
padtelld, ettd uusi suomalainen keski-
luokka ei ole pédssyt kovin pitkille
naisten ja miesten vilisessd tasa-
arvossa. Voisi my0s péitelld, ettd
”uusi alkoholikulttuuri” ei ole tdysin
korvannut vanhaa tai vanhoja.
”...vaikka ollaan omaksuttu uusia
piirteitd”, Ahola kirjoittaa, “nikyy
taustalla se suomalainen mies, joka
kaipaa tdydellistd irrottautumista
arjesta — vaikka sitten viinan voi-
malla.” Mutta minne jidi suomalai-
nen nainen, eteenpdin pyrkivd ja
itsendinen “uusi” nainen? Onko hin
se, joka — tyopdivan jilkeen, kun
lapset ovat tulleet tai on tuotu kotiin
péivakodista tai koulusta, kun ruoka
on laitettu ja iltasadut tai ldksyt
luettu lasten kanssa — tuo ravinto-
lasta kotiin vdsyneen miehensi, joka
on uupunut oluenjuonnin ja tikanhei-
ton jalkeen? Vai onko hén se nainen,
jonka ndemme kirjan kannessa: nuori
nainen kultakengissd ja kultashort-
seissa istumassa keimailevasti noja-
ten — Happy Hours -tekstin alla?
Edustaako tima onnellinen viherkas-
vien ja pitsiverhojen ympéaréimi
naispuolinen ravintola-asiakas
“uutta naista”, jolla on "halu olla
erilainen”, vai onko hin ainoastaan
vanhanaikainen kiiltokuva, joka on
lilmattu kirjan kanteen, jotta kirja
kavisi kaupan?

Margaretha Jirvinen
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