Pitdisiko huumeet laillistaa?

Mielipiteiden tukahduttaminen on monella tavoin
vaarallista silloinkin, kun niiden virheellisyydestd ollaan
yleisesti vakuuttuneita. Kuten John Stuart Mill huo-
mautti kirjoittaessaan vapaudesta viime vuosisadan
puolivilissd, ihmiset ovat erehtyvdisid, eikd mielettomin-
kddn vdite ole vdlttamdttd epitosi — siksi mielipiteen
tukahduttaminen voi ehkdistd totuuden paljastumista ja
sen myotd koko inhimillistd kehitystd. Toisaalta, monissa
asioissa yksi mielipide ei lopultakaan ole toista parempi,
jolloin kaikkien ihmisten pakottaminen samaan ajattelu-
tapaan on totuuden kannalta tarpeetonta ja sitd paitsi
thmisten hedelmdillisen erilaisuuden ja yksilollisyyden
nujertamista. Ja vield lopuksi, vaikka mielipide olisi var-
masti virheellinenkin, sen piilottelu estdd silti totuuden
perusteltua omaksumista ihmisten keskuudessa. Jos ni-
mittdin kansalaisille kerrotaan vain vallanpitdjien, asi-
antuntijoiden tai yleisen mielipiteen hyviksymid totuuk-
sia, he eivdt opi niitd itse ajatellen ja muihin vaihtoehtoi-
hin verraten, eiviitki koskaan todella opi erottamaan
oikeaa vddrdstd, totuutta valheesta.

Kaikki ndmd kauniit perustelut mielessimme ldhe-
timme viime vuoden joulukuussa kolme huumeita kisitte-
levdd kirjoitusta lddketiedettd popularisoivan aikakaus-
lehden pddtoimittajalle julkaistavaksi saannollisesti il-
mestyvdssd kolumnisarjassamme. Tiesimme toki, ettd

Riippuvuutta aiheuttavien aineiden kuten oopiumin,
heroiinin ja kokaiinin kdytt6d huumaustarkoituksessa pi-
detddn ldntisessd maailmassa vyleisesti tuomittavana.
Kaikkialla, missa tdllaista huumausaineiden kidytt6ad har-
rastetaan, puhuvat viranomaiset ja kansalaisten ns. mo-
raalinen enemmist6 “huumeongelmasta”, ja tdtd vaka-
vaksi katsottua uhkaa vastaan pyritddn tavallisesti taiste-
lemaan muun muassa laillisin rajoituksin.

Huumeiden kiyton laittomuutta ja tuomittavuutta pi-
detddn nykyadn niin itsestddn selvind, ettd filosofikin sip-
sdhtdd tormitessddn asiallisesti muotoiltuun vastakkai-
seen nakemykseen. Oxfordissa kesdlld 1988 jarjestetyssd
kansainvilisessd ~ yhteiskuntafilosofian  kokouksessa
osuimme kuulemaan mielenkiintoisen puolustuspuheen
huumeiden laillistamiselle, kun skotlantilainen Gordon
Graham esitelm6i kokouksen yleisistunnossa aiheesta
“"Huumeet, vapaus ja vahinko”.

Vapaa valinta vapaassa yhteiskunnassa?

Graham aloitti esityksensd viittaamalla paradoksiin,
jonka huumeiden kidyton kieltiminen laissa ennakko-ole-
tuksineen aiheuttaa. Huumeiden vapauttamistahan vas-
tustetaan tavallisimmin siksi, ettd lakien kaataminen joh-
taisi niiden puoltajien mielestd kdyton lisddntymiseen ra-
jahdysmaisesti. Ellei tima oletus pidd paikkaansa, huu-
meiden laillistamiselle ei ndytd olevan esteitd. Mutta toi-
saalta, mikili se pitdd paikkansa, herdd toinen ongelma:
Milld oikeudella viranomaiset kieltdvit sellaisen kéyttdy-
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suomalaisten “asiantuntijoiden” asenne huumeisiin —
kahvista kokaiiniin — on jyrkdn kielteinen, mutta koska
omakin johtopddtoksemme oli huumeiden valmistuksen
Jja markkinoinnin vastainen, arvelimme, ettei joidenkin
toisensuuntaisten perusteluiden esittiminen pdadttelyket-
Jjun osana herdttdisi kummempaa ndrkdstystd.

Mutta toisin oli tahtiin kirjoitettu. Tuskin oli ensim-
mdinen osa huumetrilogiastamme ilmestynyt, kun lehden
pddtoimittaja joutui suuressa lddkdrien kokouksessa
hyokkdysten kohteeksi julkaisupddtoksensd takia. Kes-
kustelujen tarkempi sisdlté on meiltd jadnyt hamdrdn
peittoon, mutta seurauksena kuitenkin pddtoimittaja
Ppyysi” meitd tiivistamddn lopun sanottavastamme yh-
teen kolumniin, tiivistyksessikin jouduttamaan pddty-
mistd kieltolakien puolustukseen ja sen jilkeen unohta-
maan koko huumekysymyksen, koska se kuulemma ah-
distaa lukijakuntaa liiaksi”. Tyrmistyneind teimme tyotd
kaskettyd.

Moutta toivuttuamme jirkytyksestd ajattelimme, ettd
muitakin kuin meitd itseimme voi kiinnostaa tietéd, min-
kdlaiset mielipiteet koivun ja tihden alla ovat kiellettyja
Suuren vallankumouksen juhlavuonna. Seuraava kirjoi-
tuksemme on tdydellinen versio siitd, mitd halusimme
sanoa huumeista, vapaudesta, vahingollisuudesta ja yh-
teiskunnallisesta tasa-arvosta.

tymisen, johon heiddn oman oletuksensa mukaan useim-
mat kansalaiset haluaisivat osallistua? Eiko huumeiden
kieltiminen olisi sellaisissa olosuhteissa epiddemokraat-
tista ja yksilon vapautta loukkaavaa?

Lakien puolustaja voi tdllaisen hyokkidyksen kohteeksi
joutuessaan puolustautua kahdella eri tavalla: vetoamalla
joko vahinkoon, jota huumeiden kiyttdjit aiheuttavat it-
selleen, tai vahinkoon, jota he aiheuttavat muille yksilille
ja yhteiskunnan tehokkaalle toiminnalle.

Vetoaminen yksilon omaan hyvidin ei ole kovinkaan
vakuuttava perustelu hdnen toimintansa rajoittamiselle, ei
ainakaan, mikili uskotaan jonkinlaisen poliittisen vapau-
den olevan diktatuuria ja totalitarismia parempi vaihto-
ehto. Vapaassa yhteiskunnassa yksilolld on lupa tehdi
omat virheensi niin kauan, kuin hén ei niilld vahingoita
kanssaeldjidgan. Kun autoilu, vuorikiipeily ja hirvenmet-
sdstys riskeineenkin ovat sallittuja, tuntuu oudolta rajoit-
taa vain sellaista itsed vahingoittavaa toimintaa kuin oo-
‘piumin, heroiinin tai kokaiinin kdyttoa.

Rajoitusten kannattaja voi kuitenkin viittdid itse ole-
vansa aidommin vapauden asialla kuin lakien vastustaja.
Hin voi nimittdin huomauttaa, ettei riippuvuutta aiheut-
tavien huumausaineiden kdytté suinkaan ole vapaan va-
linnan tulosta, vaan paremminkin eldimellisen ruumiilli-
sen tarpeen tyydyttimistd, jossa vapaalla tahdolla ja
valinnalla ei ole osuutta. Huumerajoitukset pidetdin voi-
massa kansalaisten todellisen vapauden suojelemiseksi
heiddn ndenndistd vapauttaan, satunnaisia mielihalujaan,
vastaan.
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Gordon Graham musersi esitelmdssddn taiman peruste-
luyrityksen pala palalta tarkastelemalla sitd kolmen erilai-
sen vapauskisityksen valossa ja osoittamalla, ettei mikddn
niistd tue esitettyd nakemysta.

Yksinkertaisin kisitys inhimillisestda vapaudesta on sen
nikeminen vastustamattoman ulkopuolisen pakon puut-
teena: padtos tai valinta on vapaa niin kauan, kuin se on
vksilon oma pidtos tai valinta, riippumatta siitd millaiset
tekijit ovat vaikuttaneet sen syntyyn. Maantierosvon
osoittaessa yollistd kulkijaa aseellaan ja tiukatessa "Rahat
tai henki!” kulkija on timén nikemyksen mukaan vapaa
sekd antamaan rahansa ettd olemaan antamatta niitd.
Piitoksen motiivit eivit vaikuta sen vapauteen.

Témién kisityksen mukaisesti huumeiden kdyttd on
useimmiten yhtéd vapaata kuin niiden kdyttamattd jattdmi-
nenkin, eiki rajoitusten perustelu vapauden suojelulla saa
tukea. Mutta vapaus pelkkind vastustamattoman ulko-
puolisen pakon puutteena on hyvin rajoitettu vapauden
luonnehdinta, jolle voidaan useimpien asiaa tarkastellei-
den teoreetikkojen mielesti osoittaa huomattavasti realis-
tisempia vaihtoehtoja.

Toinen mahdollisuus onkin sanoa, etti ihmisen todelli-
nen vapaus liittyy hinen pdétostensd autonomisuuteen —
hinen kykyynsi tehdi itsendisesti omaa elimédénsd ja sen
suuntaa koskevia tirkeitd valintoja. Riippuvuus ulkopuo-
lisista tekijoistd — kuten huumeista ja halusta saada niitd
— vihentidd autonomisuutemme astetta ja ndin ollen myos
vapauttamme.

Mutta ensivaikutelmasta huolimatta timdkddn luon-
nehdinta ei anna tukea huumeiden kieltimiselle laissa.
Kuten Graham huomautti, alkuperdinen paatos ryhtya
huumeiden kiyttijdksi voi hyvinkin olla vapaa, harkittu ja
yksilén omasta autonomiasta kumpuava valinta — siitd
huolimatta, ettid riippuvuus huumeista kidyton jo vakiin-
nuttua saattaakin rajoittaa yksilon kykyd muuttaa eld-
minsi suuntaa. Eikd harkittu pddtos ryhtyd kdyttamdan
huumeita suinkaan ole mikdan mahdottomuus tai aina ja
kaikkialla edes harvinaisuus. Kiyttdjiksi on mahdollista
ryhtyi vastalauseena vallitseville arvoille ja vallitsevalle
eliminmenolle, ja vaikka tillainen vastalaugse voikin ndyt-
tid moraalittomalta ja typeriltd, sen kieltiminen laissa on
vhti kaikki loukkaus yksilon vapautta vastaan.

Viimeinen rajoitusten pelastusyritys madrittdd vapaiksi
vain ne teot, joiden sijasta yksilo olisi itse niin halutessaan
voinut valita toisenkin teon. Kun oopiumista, heroiinista
tai kokaiinista riippuvainen ihminen ei tavanomaisen kasi-
tyksen mukaan voi olla kdyttimittd niitd, hidn ei timin
nikemyksen mukaan voi olla aidosti vapaa.

Mutta vield kerran Graham aiheutti pettymyksen rajoi-
tusten puolustajille toteamalla, ettei riippuvuus huumeista
suinkaan esti tekemistd niiden kiytolle kielteistd valintaa.
Todistusaineistona tastd yksinkertaisesta totuudesta ovat
kaikki ne lukemattomat huumeiden kiyttdjat, jotka ovat
luopuneet niisti oman paddtoksensd varassa. Itse asiassa
tutkimustulokset nidyttiavit osoittavan, ettei huumeista
luopuminen juuri koskaan ole edes mahdollista ilman
kdyttdjin omaa padtostd pyrkid irtaantumaan niistd. Ja
kun riippuvuuden katkaisemiseen huumehuollossakin py-
ritdin yksilon oman valinnan kautta, tuon valinnan mah-
dollisuus on toki myonnettava.

Vapaamielinen johtopditos onkin, ettei huumeiden
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kiyttod tulisi laissa lainkaan kieltdd. Oopiumin, kokaiinin
tai heroiinin kylldstimid elimdd voidaan ehki kritisoida
sen moraalisesta epatdydellisyydestd, mutta sellainen kri-
tiikki ei saa vapaassa yhteiskunnassa johtaa laillisiin rajoi-
tuksiin.

Vahingollisuus — laillisuuden vai laittomuuden
seuralainen?

Liberaalin yhteiskunta-ajattelun vastustaja voi tdssa
vaiheessa huomauttaa, ettd vaikkakin edeltdvid johtopdi-
tos on sindnsi oikea, se on myds osattava tulkita oikealla
tavalla. Selvidi on, ettd ylenmadrdinen vapaamielisyys joh-
taa esimerkiksi huumeiden laillistamiseen. Mutta tima ei
ole niinkdén todistus huumeiden vapauttamisen puolesta
kuin liberaalia nikemystd vastaan. Huumeiden kayttd va-
hingoittaa koko yhteiskuntaa, eikd mikdin siihen sallivasti
suhtautuva ideologia voi olla otettavissa vakavasti.

Todisteena huumeiden vahingollisuudesta yhteiskun-
nalle viitataan tavallisesti rikollisuuden kasvuun: huumei-
den kiyton lisddntyessd lisddntyvit myos rikokset. Eikd
tissi tarkoiteta pelkkid suoranaisia huumerikoksia; onhan
selvii, etti — lakien kieltiessd huumausaineiden valmis-
tuksen, myynnin ja kiyton — kulutuksen lisdys rekisterdi-
tyy tilastoihin suoraan rikosten lisdykseni. Lisdksiilmenee
kuitenkin huumeiden kdyttoympiristoissd keskimadraistd
enemmin murtoja, ryostojd, pahoinpitelyji ja kiristysta.

Gordon Graham vastasi ndihin(kin) syytteisiin vasta-
hyokkiykselld. Hinen kisityksensd mukaan rikosten li-
sddntymistd eivit aiheuta huumeet sindnsd vaan niiden
laittomuus. Laittomina huumeet ovat kalliita, ja timin
seurauksena niiden kauppaaminen on kannattavaa mutta
vaatii samalla rikollisten organisaatioiden luomista ja ylli-
pitimistd, todennikoéisimmin vikivaltaisin menetelmin.
Huumeiden laillistaminen puolestaan pudottaisi hinnat
alhaisiksi, eikd kiyttdjien endd tarvitsisi rahaa hankkiak-
seen turvautua varkauksiin ja prostituutioon. Sitd paitsi
niiden pikkurikosten lisiksi loppuisi my6s nykyinen laaja-
mittainen huumeiden laiton valmistus, kuljetus ja jakelu.

Rajoitusten puoltaja voi myontdd kaiken timédn mutta
kysyi sitten, mikd on sditelyn vaihtoehto. Huumeiden
laillistaminen lopettaisi tietenkin huumerikollisuuden,
mutta itse toimintaa se ei lopettaisi; laittoman huumekau-
pan tilalle astuisi entistd laajempi laillinen huumekauppa.
Oopiumin, heroiinin ja kokaiinin kdyttdjikunta laajenisi
rdjihdysmdisesti ja sen seurauksena yhteiskunta luhis-
tuisi.

Grahamin vastaus tahdn haasteeseen oli kaksiosainen.
Toisaalta hin viitti, ettei huumeiden laillistaminen oletet-
tavasti johtaisi kovin suureen kidyttdjaméédrdn lisidntymi-
seen, toisaalta hén esitti, ettei laajallekaan levinnyt huu-
meiden kiytto vaikuttaisi erityisen tuhoisasti yhteiskun-
tien toimivuuteen.

Ensiksi mainitun viitteensd perusteluksi Graham vetosi
alkoholin kdyton ja alkoholismin suhteeseen nykyisissd
lidntisissd yhteiskunnissa, joissa alkoholijuomia on suhteel-
lisen vapaasti jokaisen aikuisen saatavilla. Melko moni
kiyttdd alkoholia satunnaisesti tai jopa sddnnéllisesti,
mutta vain harvalle siitdi muodostuu riippuvuussuhteita ja
vakavia ongelmia. Mikili huumeetkin olisivat laillisia,
viitti Graham, niistd vaikeasti riippuvaisten mdara voisi
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hyvinkin pysya suhteessa yhta alhaisena kuin alkoholistien
midrd nyky-yhteiskunnassa.

Toista viitettddn Graham tuki tutkimustuloksilla ja ha-
vainnoilla oopiumin, heroiinin ja kokaiinin kaytostd ja
kayttdjistda. Alkoholin vahingollisista vaikutuksista on ole-
massa joukoittain tieteellistd todistusaineistoa, mutta huu-
meiden tuottamista viitetyistd vahingoista ei juurikaan ole
todisteita. Ne eivdt vdlttimattd aiheuta kdyttdjalleen min-
kddnlaisia peruuttamattomia vammoja tai sairauksia. Ei-
vitkd ne — toisin kuin alkoholi — useinkaan haittaa yksi-
16n toimintaa yhteison hyodyllisend ja luotettavana jase-
nend: heroiinin, kokaiinin ja oopiumin kiyttdjit voivat
Grahamin mukaan olla yhtd hyvid tyontekijoitd, vanhem-
pia ja kansalaisia kuin ketkd tahansa muutkin ihmiset.

On nimittdin muistettava, ettd yksilolle itselleen huu-
meista aiheutuvat haitat, jotka sitten heijastuvat vaikeuk-
sina my0s ympdaristoon, ovat usein huumeiden laittomuu-
den aiheuttamia haittoja. Rikollinen eliméntapa, aineiden
vaaralliset epdpuhtaudet sekd immuunikato- ja hepatiitti
B -tartunnat olisivat viltettdvissa laillistamalla huumeet.
Esimerkiksi juuri virustartuntojen leviamistad edistaa toi-
minnan maanalainen luonne, silld se johtaa ruiskujen ja
neulojen jakamiseen toveripiirin kesken. Huumeiden kay-
ton tuonti pdivianvaloon tekisi tdllaisen riskikdyttdaytymi-
sen tarpeettomaksi.

Rajoitusten kannattajan viimeinen vastaisku on vetoa-
minen entisten ja nykyisten huumeiden kédyttdjien omaan
mielipiteeseen: useimmiten he itse haluaisivat irti huu-
meista, ovat onnellisia, mikili onnistuvat siind, ja toivovat,
ettei heiddn kohtalonsa tulisi muiden osaksi. Mitd parem-
paa todistusaineistoa voisi olla huumeiden vahingollisuu-
desta?

Graham myo6ntdd sen, ettd nekin, jotka eivit itse halua
lopettaa huumeiden kayttda tai joilla ei ole voimaa siihen,
harvoin toivoisivat esimerkiksi omien lastensa seuraavan
vanhempiensa jalkid. Mutta hdnen kisityksensd mukaan
tdmén havainnon todistusvoima on varsin kyseenalainen.
Vanhemmat voivat hyvin ymmarrettivisti toivoa lastensa
vilttyvidn niiltd vaikeuksilta, joihin he itse ovat joutuneet,
mutta ei ole lainkaan selvdd, kumpi heitd tissd tapauksessa
huolestuttaa: huumeiden oletettu vaarallisuus vai niiden
laittomuuden aiheuttama sosiaalinen paine. Mikili hei-
ddn ainoa huolenaiheensa on lasten joutuminen hanka-
luuksiin viranomaisten kanssa, tilanne olisi korjattavissa
laillistamalla huumeet. Sitd paitsi, vaikka vanhemmat pi-
tdisivitkin huumeiden kdytt6d myos itsessddn vaaralli-
sena, timi tuntemus ei vélttimattd perustu heiddn omiin
kokemuksiinsa. Yleisen mielipiteen voima on suuri, ja
niinpd sddntojen rikkojatkin tuntevat ja tunnustavat usein
olevansa “vididrassd” vain siksi, ettd voisivat edes tdssd
asiassa mukautua yhteison turvalliseen ilmapiiriin.

Kaiken kaikkiaan nayttddkin siltd, ettei huumeiden val-
mistus-, markkinointi- tai kdyttorajoituksille lain voimalla
ole mitddn perusteita. Huumeiden vapauttamista tuntu-
vat Gordon Grahamin esityksen perusteella puoltavan
sekd yksilon vapauden periaate ettd yhteisen hyvin peri-
aate. Mikili vapaasti kaupan olevista huumeista ei koituisi
vahinkoa sen paremmin ihmisten vapaudelle kuin heiddn
terveydelleenkddn, ei rajoituksille olisi muita perusteita
kuin itsessddn epdilyttivd moralismi ja tunkeileva halu
puuttua toisten ihmisten asioihin.
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Huumeet ja nykypdivin yhteiskunnallinen todellisuus

Gordon Grahamin esittimin péattelyketjun perustana
on ajatus vapaasta yhteiskunnasta, jossa kansalaisia ei
pakkotoimin estetd oman valintansa mukaan harrasta-
masta itselleen mahdollisesti vahingollisia toimia, ellei
ndistd toimista koidu haittaa my6s muille ihmisille. Teko-
jen moraalittomuus yhteisossd vallitsevien periaatteiden
mukaan ei myoskddn sindnsa riitd perusteeksi niiden lailli-
sille rajoituksille. Kansalaisilla on oikeus ilmaista toisil-
leen mielipiteensi tekojen moraalisesta tuomittavuudesta,
mutta namd mielipiteet eivit oikeuta sen paremmin yksi-
16itd kuin yhteisodkddn pakkotoimien kayttoon.

Grahamin liberaalin yhteiskuntakisityksen mukaan
vain muille ihmisille huumeiden kidytolld aiheutettu va-
hinko voisi tarjota oikeutuksen laillisille rajoituksille.
Mutta hdanen mukaansa kaikki ns. huumeongelmaan liit-
tyvit kielteiset piirteet — rikollisuus, vikivalta ja nuorten
joutuminen huumekierteeseen — johtuvat toiminnan lait-
tomuudesta, eivit siitd itsestidn. Graham viittdd jopa,
ettei laillisista, laaduntarkkailun alaisista huumeista olisi
haittaa edes niiden vakituisille kdyttdjille.

Liian pitkille vietyjen oletusten teossa on kuitenkin vaa-
ransa puolustetun ndkemyksen uskottavuuden kannalta.
Grahamin teoriaa voidaankin helposti syyttdda huumeriip-
puvuutta koskevien tosiasioiden vahittelystd. Kuten hidn
itsekin myontdd, useimmat tai ainakin useat huumeiden
kayttdjdt pitdvit omaa tilaansa epdtoivottavana ja haluai-
sivat pddstd irtautumaan huumeista, mutta riippuvuu-
tensa takia eivit aina siihen pysty. Heiddn omia huolenai-
heitaan ovat toisaalta oman elimén kuluminen hukkaan
pelkissi vieroitusoireilta pakenemisessa, toisaalta se, ettd
ajan mittaan jatkuva huumeiden kadytté alkaa vihentdd
yksilon kykya osallistua tuottavaan tyohon ja sosiaaliseen
kanssakdymiseen. Eikd pelko kuolemisesta yliannostuk-
seen liene sekddn aivan mitdton seikka yksilon ajatuksissa
omasta eldmistddn.

Graham on luultavasti oikeassa siind, etteivat huumei-
den valmistus, markkinointi ja kaytto laillistettuina ai-
heuttaisi suoranaista haittaa niistd irti pysytteleville ihmi-
sille. Suurin osa huumeongelmasta liittyy todella aineiden
laittomuuteen: rajoitukset nostavat hintoja ja korkeat hin-
nat vuorostaan pakottavat kayttdjéat pikkurikoksiin ja hou-
kuttelevat jarjestdytyneen rikollisuuden huolehtimaan
tuotteiden tukkukaupasta.

Eika sekdin, ettd huumeiden kdytt voi vihentdd yksi-
16iden tyotelidisyyttd ja yhteyksid muihin yksil6ihin, oi-
keuta laillisiin rajoituksiin. Niin kauan kuin nyky-yhteis-
kunta sallii taiteellisen toiminnan, filosofisen harrastuksen
ja vaikkapa luostariin vetdytymisen, silld ei ole perusteita
tuomita huumeiden kdyttéd pelkistddn sen sivutuotteena
esiintyvin tuottavuuden ja sosiaalisuuden puutteen takia.

Mutta Grahamin kanta on saatettavissa kyseenalaiseksi
hdnen omillakin aseillaan, kunhan myénnetddn, ettd huu-
meista on usein suurta vahinkoa ainakin kdyttdjalle itsel-
leen. Liberaaleinkin ndkemys nimittdin myontid, ettei ih-
misid kaikissa olosuhteissa saa pddstdd toimimaan itsel-
leen vaarallisella tavalla. Ensinndkin lapsia ja vajaamieli-
sid on joskus suojeltava omilta huonoilta valinnoiltaan ja
padtoksiltddn. Toiseksi tietamattomyydestd johtuva vaa-
rallisten péditosten teko voidaan estdd antamalla yksilolle
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héneltd puuttuvaa tietoa. Kolmanneksi tilapdisen mielen-
hiirion valtaan joutunutta henkilod ei yleensd pddstetd
vahingoittamaan itseddn. Ja vield neljanneksi on olemassa
se mahdollisuus, ettd ndenndisen vapaat valinnat ovat itse
asiassa toisten ihmisten asettamien paineiden tai pakottei-
den sanelemia: esimerkiksi taloudellinen ahdinko tai val-
heellisilla mielikuvilla manipulointi voivat ajaa yksilén
ratkaisuihin, joita hin ei autonomisesti tekisi. Myos tadssd
tapauksessa tilapdiset vapauden rajoitukset katsotaan li-
beraalissakin perinteessd sallituiksi yksilon itsemadidraa-
misoikeuden puolustamiseksi.

Niistd poikkeuksista kolmea ensimmaisté ei voida varsi-
naisesti suunnata Grahamin nidkemysti vastaan; ne ovat
vain muistutuksia sen tismennystarpeista. Oopiumin, he-
roiinin ja kokaiinin myynti alaikdisille voitaisiin kieltdd
samalla tavalla kuin esimerkiksi alkoholin ja tupakan
myynti heille on kielletty. Tietimdttomyys seurauksista
voitaisiin poistaa tarjoamalla kaikille kansalaisille riitta-
visti luotettavaa tietoa huumeiden hyvistd ja huonoista
puolista. Tilapdisessd mielenhiiriossi oleville ei huumaa-
via aineita myytidisi sen enempaa kuin niitd nytkddn myy-
dédén heille alkoholiliikkeissi tai apteekeissa.

Mielenhiiriopykalda ei kuitenkaan saa kayttda tavalla,
jolla ns. moraalinen enemmisté olisi taipuvainen kéytta-
miin sitd — moralisoivasti. Vaikkapa hippien huumeiden
kédytt6d ja muutakin elimintapaa vastustaessaan moni
perinteisiin arvoihin uskova kansalainen oli varmasti 60-
luvulla vilpittdmasti sitd mieltd, ettd koko kukkaiskansa eli
mielipuolisen massapsykoosin vallassa ja oli kykenema-
tonté jirkevdidn paatoksentekoon. Niille kunnon kansalai-
sille siistityt hiukset, puku ja solmio seka lipun kunnioitta-
minen olivat ehtoja rationaaliselle toiminnalle. Mutta ela-
mintapoja koskevia erimielisyyksia ei voida ratkaista veto-
amalla vastakkaisen osapuolen puuttuvaan mielentervey-
teen. Vapauden rajoittamiseen oikeuttavat mielenhdiriot
on madriteltivi jollakin tekniselld, moraalista riippumat-
tomalla tavalla.

Neljinnen poikkeuksen kautta sen sijaan kdy tie Gordon
Grahamin nikemyksen kumoamiseen. Nykyisessd maail-

massamme huumeiden kidyttoon johtavat valinnat ovat
useimmissa tapauksissa pakottavien vaikutusten alaisina
tehtyjd. Suurin osa kovien huumeiden uhreista kuuluu
suurkaupunkien slummikoyhilistéon tai tyottomien ja
kouluttamattomien nuorten kasvavaan armeijaan. Ellei
heiddn elinolosuhteitaan pyritd yhteistoimin ja tehok-
kaasti parantamaan, huumeiden laillistaminen vain jyr-
kentdisi heiddn alamikeddn. Heille on ensin annettava
aineelliset edellytykset autonomisten padtosten tekoon,
vasta sitten on aika pddstdd heiddt pdittimddn omista
virheistddn huumeiden suhteen.

Grahamin péittelyketju on taydellisen patevd kahdes-
sakin eri sosiaalisessa ymparistossd, mutta kumpikaan
niisté ei ole nykypdivin lintinen maailma. Hén olisi ollut
oikeassa 1800-luvun lopun lakeja sdddettiessa, silld huu-
mausaineet olivat silloin suhteellisen vapailla markki-
noilla, eivitki niiden aiheuttamat ongelmat ilman sittem-
min sdiddettyjd rajoituksia luultavasti olisi kasaantuneet
vain heikoimmassa asemassa olevalle viestonosalle. Hin
on my®os oikeassa itsensd kaltaisten koulutusta saaneiden,
hyvin toimeentulevien ja hyvin informoitujen ihmisten
tapauksessa. Mikili joku heisté tarkasti asiaa harkittuaan
ja seurauksista tietoisena ryhtyy kdyttimadin huumeita,
yhteiskunnalla ei olisi syytd puuttua tihdn padidtokseen
sindnsd. Mutta koska lain on oltava sama kaikille, parem-
massa asemassa olevienkin on kestettdva rajoitukset hei-
kompien suojelemiseksi.

Kokonaan toinen asia on, ettei huumeiden kayttod itse-
ddn ole jarkevdid tuoda laillisen rangaistavuuden piiriin.
Sen pahin seuraus olisi haluttomuus hakeutua hoitoon
rangaistusuhan takia. Toimenpiteet onkin suunnattava
kovien huumeiden valmistukseen ja erityisesti niiden tuk-
kukauppaan. Vaikka paras ratkaisu olisi luultavasti ny-
kyisten sosiaalisten ongelmien poistaminen ja sen jilkeen
huumeiden vapauttaminen taysi-ikdisten kdytt66n, nykyi-
sessd todellisuudessamme on tyydyttivd myynnin ja val-
mistuksen laillisiin kieltoihin ja taisteluun suurimpia huu-
merikollisia vastaan.

Heta Hayry — Matti Hdiyry

Ei kokeiluja vaan tutkimusta

Kohlbergin teoriassa moraalin alkeellisin, “esikonven-
tionaalinen” muoto on se, jossa ihminen (lapsi) pitda tekoa
pahana, jos siitd seuraa vahinkoa tai rangaistus. Kehitty-
neemmin, “konventionaalisen” moraalin ohjaama ihmi-
nen pyrkii teoillaan saamaan sosiaalista hyvaksymistd ja
vilttimain moitittavuutta. Kehittynein, ”postkonventio-
naalinen”, aito moraali suhteuttaa oikean ja vddran johon-
kin sddntdjirjestelmdin. Tappamista ja varastamista kar-
tetaan, koska ne mairityyppisen moraalisddnndston mu-
kaan ovat viirii tekoja; eivit pelkdstddn rangaistuksen tai
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paheksunnan pelosta.

Teoria muistui mieleeni kongressimatkalla Hollannissa,
kun neljintend perikkidisend pédivand hain lihikaupasta
hotellihuoneeseeni hyvin ja halvan punaviinipullon. Ha-
kisinko sen joka pdivi sittenkin, jos asuisin tdilld kaksi
viikkoa, kuukauden, vuoden? Kauanko jatkaisin pdivit-
tdistd juomista vain sen, suomalaisen alkoholipolitiikan
minulle opettaman “esikonventionaalisen” ajattelun oh-
jaamana, ettd viinaa juodaan, jos se on halpaa ja sitd on
helppo saada, mutta ettd jos viina on kallista ja sen hankki-
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